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’

白土是太湖流域的主要低产土壤之一
,

过去水稻产量一般为四百多斤
,

钓此一般土壤

的产量低四分之一到三分之一
,

在特别低产的地区
,

水稻产量仅有二
、

三百斤或者更低
。

在 年初江苏省举行的丰产公社代表会蔽
,

提出了改良低产土壤的任务
,

其中也包

括白土
。

会后
,

土壤研究所根据江苏省的要求
,

接受了关于白土改良的研究任务
。

我俩先

后在太湖四周的常熟
、

吴江
、

无踢
、

武进
、

宜兴和浙江的吴兴等县的典型地区进行了重点盏

查研究
。

野外工作拮束后
,

选择了具有代表性的地点
—

武进县潜桥 乡
,

与农民一道进行

了白土改良的田简献阶
,

并同时开始了盆栽截阶和室内研究
。

现在根据所得青料
,

做个初

步总拮
。

一
、

关于白土的成因简魔

白土又呀白土头
、

淀煞白土或小粉白土
,

各地农民的呀法不一
。

根据刹查所兑和江苏

省有关部阴的材料
,

各地农民所称的白土 实际上包括三个类型 一种是在 太湖西部丘陵

地区的小粉白土
,

这种土壤是由于水分逐渐将表土中的较初的土粒和族
、

锰淋走一部分而

形成的 一种是分布在 太湖东部比较低凹地区的白土
,

这些地区过去都是湖泊
,

由于潜水

的作用
,

将土壤所含的敛化合物洗走一部分
,

在盾地较鲤时
,

使土壤的整个土层现白色
,

所

以实际上是一种脱沼泽型的土壤 第三种是其正的淀煞白士
,

主要分布在太湖的北部和西

部
。

因为这类白土的面积最大
,

所以下面所敲的
,

也主要是限于这一类 白士
。

这类白土在无鹅和宜兴县分布最多
,

在吴县
、

常熟
、

江阴
、

武进等县也有一定面积的分

布
。

根据粗略的估爵
,

这类白土豹占太湖北部和西部各县的耕地面积的百分之十左右

为什么呀白土呢 这是因为这类土壤具有一些共同的特点
。

表土耕作层的颜色一般

较其他土壤为浅
,

其下有一层厚的 厘米的比较紧密的犁底层
,

再往下有一层灰白色

的白土层 图
,

这就是白土或白士头的 由来
。

如果在 一 厘米以下再出现白土层
,

产

量就和一般的黄泥土没有什么差别
,

农民也就不再呀宅做白土了
。

紧接着白士层的
,

是比

较粘重的黄泥
。

为什么呀做淀煞白士呢 这是因为在插秧时水很容易澄清
,

土壤很容易板拮
。

农民

普遍反映
,

在灌水耙平后必填迅 即插秧
,

否 土壤都沉淀下去
,

就很难插秧了
。

从表 的

分析拮果可以看出
,

这种特性写表土所含的胶粒较少
,

而翩砂粒较多有关
。

关于白土的成因简愚
, 目前还难于得出肯定的拮渝

。

下述的几个情况
,
可以有助于对
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这个周思的了解  在大湖流域的沉积平原中
,

地形还是有稍微的起伏的 白土所处的地

位
,

一般是较黄泥土为低
,

而较高山土为高
。

 白土都是成片分布的
,

大的片可以周 围十

数里或更多
,

小的片也可能仅一两里
,

但没有发现个

别成小田块零星分布的
。

白土多是在距村庄或大

河较远的地方 在村庄附近或大河附近
,

一般找不到

白土
。

钓对于上远现象的解释
,

各地农民都视是因

为过去施肥料 河泥 少而形成的
。

约白土层与犁底

层的分界一般不很明显
,

往往是过渡的
。

白土层

的厚度不一
,

最厚的可达 , 厘米
,

最薄的有时不到

厘米
,

一般为 一 厘米
。

白土层出现的深度不

一
,

最浅者距地表不到 厘米
,

一般是 厘米左右
,

也有出现更深的
。

 白土层的颜色不一
,

有的为浅

灰色
,

有的为白灰色
,

有的为灰白色
,

其中所夹杂的棕

黄色物厦的数量也不相同
。

白土层与黄泥层的分

界
,

多半为据齿状
,

但远距离看来
,

分界颇为明显
。

图 典型的白土剖面图

武进潜桥乡运村

土钻白色部分为白土层

黄泥层上部小土块表面为紫灰色胶状物所复被
,

往下胶状物渐少
。

一般能来
,

白土层

的发育愈明显
,

黄泥层的胶状物也愈多
。

在构造上
,

土块的裂面以垂直者为主
。

整个

土层都可发现碌豆大小的跌子
,

以在与白士层交界处的黄泥层上部最多
。

从机械粗成 看
,

白土剖面至少包括两个时期的沉积
,

而且在沉积以后
,

部胶休

又遭受一定程度的破坏淋溶
。

表 为几个代表性白土剖面的机械分析拮果
。

为了比较起

冕
,

也列有两个脱沼泽土剖面的分析拮果
。

可以看出
,

黄泥层的盾地较粘
,

含胶粒 斗一

朽多
,

而白土层的胶粒含量
,

 仅有 一 拓
。

这些截然不同的机械粗成
, 只能使人献为

是由于两次沉积的拮果
。

从地区分布来看
,

似乎太湖西部 宜兴和武进 黄泥层的胶粒含

量
,

较大湖北部 常熟和无鹅 为高
。

这大概与过去各歌地区的沉积条件不同有关
。

在与

太湖东部 吴江 和南部 湖州 的脱沼泽土壤作比较时可以发砚
,

白土的沉积情况与这类

曾握遭受过很长时期的潜育作用的脱沼泽土没有共同之点
。

白土层中的胶粒含量
,

一般也较其上部土层为少
,

而且发育得特别弦烈的白土 剖面

宜兴南丰
,

其白土层的胶粒含量最低
。

这大概是由于两方面的原因所造成 上部土层受

过较多的粘厦塘泥的影响
,

并且白土层遭受过一定程度的破坏淋溶
。

从化学粗成 看
,

白土曾遭受过一定程度的还原作用的影响
。

表 中的分析精果

显示
,

白土层的合数量特别低
,

除去常熟者以外 含 多
,

其他三个白土层仅含

一 多
。

锰因为含量很少
,

而且全剖面都含有小敛锰拮核
,

虽然在处理标本时

已尽可能将敛子除去
,

但稍微的混杂  可影响分析拮果
,

所以看不出明显的分布规律
。

一

般视
,

表层的含锰量较低
,

这与中国南方一般水稻土中的情况相似
。

我俩献为
,

对于物盾来源大致相同的土壤
,

其所含的氧化绍和氧化敛的分子比例
,

大

致可以作为判定土壤是否遭受过还原淋溶作用 的一个指标
。

如果能在刚沉积的时候
,

土

壤中效和绍的含量主要决定于其机械粗成
,

而且敛和绍的比例
,

大致保持一个常数
,

 在

遭受还原淋溶作用的时候
,

淋走的主要是跌
,

而绍基本上保持不动
,

因此绍和铁的分子比
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例增大
。

从表 2 中的拮果可以看出
,

白土层的敛绍率都比较高
。

还有一个值得注意之点
,

各表土的敛绍率也比校高(无踢者除外)
,

这也与南方的水稻土情况相似
,

即表土曹遭受了

一定程度的还原淋溶作用扩 宜兴南丰的白土是发育得特别弦烈的一个剖面
,

表土即为灰
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与白土层没有什么区别
,

而且速一般的犁底层也难于区分出来
。

分析桔果也征实了

这一点
。

从表 3 中的胶粒部分的分析桔果
,

也可以看出这种差别
。

白土层的绍敛率都在 4 以
一

匕较
一

E 部土壤和下部的黄泥为高
,

视明合敛矿物受到一定程度的破坏 ; 大概也由于这个
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土渡育表过潜

蜀系物盾的数值(3
.
07)相近[l1

,

能明二者具有相同的物盾来源的可能性
。

阳离子交换量都

在 50 毫当量左右
,

靓明含有较多量的漂脱石和伊利石型粘士矿物
。

但是在与脱沼泽土的潜育层作比较时可以发现
,

两个潜育层的绍铁率都比白土层更

高(表 2)
,

因此应歌欲为
,

白土虽然遭受过一定程度的还原淋溶作用
,

但是所遭受的程度
,

不象首握长期清水的沼泽土那样剧烈
。

发生了这样的简短
:白土曾握遭受过什么样的还原淋溶作用

,

是过去的老沼泽土的遣

迹
,

还是现代水稻土形成过程的产物
,

或者是土壤水分明0向流动的桔果
,

或者还有另外的

原因?

3
.
从一般情况看来

,

白士与太湖地区的一般脱沼泽土颇不相同
。

根据一些迹象来看
,

在大湖一带
,

过去的湖泊面积很大
,

在这些湖泊相对升高的过程中
,

都曾进行过不同程度

的沼泽化过程;在某些局部地区
,

可以有两个或更多的埋藏沼泽表土
。

几个因素使太湖地

区的地下水位逐渐相对降低
:
(l) 天然的永久地下水位降低 ;(2)人为地将一个地区的地下

水位降低
,

特别是解放以后;(3)沉积物盾的增加 ;(4)塘泥
、

河泥的长期施用
。

因此总的税
,

太湖地区是在朝着脱沼泽过程的方向进行的
。

由于各地区水分状况的不同
,

这种脱沼泽

过程所进行的程度
,

也很不相同
。

在春季时 (4 月中至 5 月中)所测定的土壤中的氧化还原

电位
,

是这方面的一个重要指标(表 4)
。

可以看出
,

白土剖面中的氧化还原电位情况
,

与

排水良好的黄泥土(瀚育性水稻土)非常相似
,

白土层中的 电位也在 ”0 毫伏以
_
L ,

而与各

种类型的脱沼泽土很不相同
。

从剖面特征来看
,

各地的脱沼泽化土壤
,

都具有一个有机质

比较多的沼泽表土
,

这个表土有的已埋藏在下面
,

有的还暴露在地表 ; 沼泽表土的有机质

有的 B 相当炭化
,

变为特有的灰紫色或紫黑色
,

有的还保留着水生植物的原有构造
,

成为

草众所称的
“
草清子土

, , 。

但是在各地的白土中
,

都汉有看到过这种沼泽表土的遣迹 ;白土
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下部的黄泥层中
,

也没有曹握遭受潜育过程的迹象
。

从化学性盾来看
,

脱沼泽土的 C/N

此都比较高
,

各沼泽表土(无瀚埋藏或还暴露在地表)的 c/ N 此都在 12 以
_
L ,

没明有机盾

的分解还不是完全的 ;但是白土各土层中的 c /N 比和排水良好的黄泥土一样
,

都已接近

于 10 (表 7)
。

因此
,

虽然白土层以
_
七各土层中曾樱进行过一定时期的潜育过程的可能性

是存在着的
,

但是很难献为
,

白土的形成是由于沼泽过程的作用所致
。

4

.

关于侧向流动的水分形成白土的挽法
,

很难使人献为是有充分的根据的
。

不结
,

白

土层下的黄泥层
,

使水分很难渗透
,

根据我俩的田简测定
,

在使用同一个仪器时
,

白土层对

水分的渗透速度为最高每分钟 28
.
4 毫升

,

最低 6. 2 毫升
,

而黄泥层AlJ 仅为最高 3
.
, 毫升

,

最

低 1
.
3毫升

,

因此两个土层中水分的渗透速度很不相同
。

但是由午在种植水稻的整 个 时

期中
,

白土层并未为水分所鲍和(表6)
,

而从地形来看
,

整个地区基本上是平坦的
,

因此
,

很

Mn/100克土)
) 5的(毫克r

e/100克土)劫40040030(300300
加200200

10100100

衬n

;·缸
..1

户

0深度八厘来)

图2 白土剖面中的载化还原状况

(7 月 30 日测)

难想象出水分的侧向流动能够在 白土

的形成过程中起什么决定性的作用
。

5

.

如果白土是水稻土的形成过程

的产物的韶
,

似乎也不是现代过程的

产物
。

根据理希
_
L的推断和中国南方

杠壤性水稻士中的实际青料lzl, 水稻土

剖面中有两层可以发生敛
、

锰的淋失
。

在表层
,

由于种植水稻时大量有机还

原物盾的形成
,

使铁
、

锰被还原
,

而以

离子状态或格合物的状态淋失
,

在南

方各地住往可以看到水稻土的表土旗

色成为灰白色
,

即是这个原因
。

另外
,

如果地下水位相当高
,

则在潜育层内

敛
、

锰也可随地下水分的 流动而 淋

失
。

表 6 是武进潜桥乡运村附近一个 白土剖面 (献脸田对照 区)中氧化还原状况的季节变

化情形
,

侧定时效
、

锰的提取荆是 pH 2. 5 的 2. 5另硫酸绍
,

电位测定中所用的铂电极为直

径 1毫米
,

长 1 厘米
,

每次平衡时简一分钟
,

取多次的平均数值
。

图 2 为 7 月 30 日所测得

的桔果
,

用以表示剖面中的氧化还原状况
。

可以看出
,

还原过程主要发生在含有机盾较多
、

施过一些有机肥料(草塘泥 )
、

并且为水分所鲍和的耕作表层
。

即紧接着耕作层的犁底层
_
卜

部 (10 一13 厘米)
,

在整个水稻生长期中
,

也并未为水分所鲍和;至于白土层和以下的黄泥

层
,

在整个水稻生长季节
,

含水盘仅的为 26 界左右沐致相当于土壤的鲍和含水量的60 多
,

也就是砚
,

还有40 另左右的空隙是充满了士壤空气
。

另外
,

土壤的水分抉况
,

仅为还原过

程剧造了条件
,

而还原状况的本身
,

HlJ 主要是决定于有机盾分解过程中所产生的还原性物

厦的数量不工其特性
。

所以在含有机盾很少的白土层
_
上部

,

一直到水稻将要收割时
,

才由灌

水初期的 科7 毫伏
,

逐渐降低到 278 毫伏
,

而白土层的中部
,

AlJ 仅逐渐降低到 43 7 毫伏
。

根

据通常的概念
,

2 7 8 毫伏仅相当于
rH 24 (以 pH 7.5 舒算)

,

不能献为是什么孩烈的还原

情况
。

铁和盆的数值显示了同样的情形
,

仅在耕作表层
,
才在整个水稻生长期中有大最的
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单位为毫克2100 克干土
。

.* 单位为毫克/100 克干土
。
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单位为毫伏
。

代换性(包括水溶性)戮
、

锰出现 ;犁底层
_
上部到水稻生长中期 (7 月底)

,

白土层
_
卜部到水

稻生长后期(n 月)
,

才承受了上部淋下的有机还原物盾的影响
。

白士层中部在水稻的整

个生长时期中
,

只有很少量的代换性敛
、

锰出现
。

这些拮果一方面轰明了在灌水种植水稻

的情况下
,

确有还原性物厦(包括敛
、

锰)逐渐下淋
,

但是另一方面
,

也靛明了在 太湖地区
,

在现代的条件下
,

主要是在表土发生敛
、

锰的还原淋失现象
,

而白土层本身
,

则已基本
_
上不

再进行这个过程
。

由于在大多数的情况下
,

白土层都出砚于 20 一30 厘米以下
,

所以很难

想象白土的形成是由于现代水稻土过程的拮果
。

但是应歌视
,

白土的表土的肥力校低
,

这

主要是由于在现代的条件下
,

耕作施肥较粗放所致
。

6

.

因此
,

关于形成白土的真正原因
,

目前还不能欲为是已握清楚了的
。

看来
,

几个特

殊的情况很值得注意
。

从白土层起向
_
L ,

时常可以发现一些砖无碎块
,

而黄泥层中则从来

没有发现过砖瓦
。

这靛明从白土层起
,

都受过人为耕作的影响
。

全土层(包括 白土层 )中

都有效子
,

而以黄泥层的
_
上部为最多

。

这没明土壤受过一定时期的干湿交替的影响
。

黄

泥层的土块表面几乎全为灰紫色的胶膜所复被
,

而且愈上部愈多
。

这规明承受了上层淋

下的物盾
。

从历史材料来看
,

太湖一带过去曾握受过多次洪水泛澄的影响
。

粽合这些现

象
,

可以暂时假定
, 在盾地校粘的黄泥沉积以后

,
又重新沉积了一些盾地较秘的物盾

,

并且
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可能还不是一次的沉积
,

在这些物盾
_
七

,

开始了耕作
。

由于这些新物盾的厦地较枉
,

含铁量

较少
,

所以较短时期的表面潜育过程即可导致白土层的形成
。

看来
,

洪水或湖水的暂时停

留
,

可能造成短期的地表潜育过程
,

这种过程与太湖一带的长期沼泽化过程不同
。

自然
,

灌溉水也可起有作用
。

在这方面
,

机械粗成的排列特点
,

有助于白土的形成
。

因为黄泥层

不易透水
,

所以其
_
E部便易于形成一个水分的潞积层

。

这与东北的白浆土和湖北中部的

白鳝泥
,

有着相似之点
。

但是应歌轰明
,

两次沉积物盾的不同
,

仅为白土的形成Bl] 造了有

利条件
,

而并不是所有的白土都需要这样的盾地排列
。

在无锡渝州
、

宜兴捻头和宜兴城东

北地区
,

都曹看到有从比较粘重的土壤(相当于
_
上述的黄泥层 )直接发育成白土的例子 ;另

一方面
,

在江西波阳三庙前地区
,

也有大片与白土剖面相似的土壤
,

而其盾地HlJ 上下层非

常一致
,

在 1米以内
,

含胶粒均在 14 % 左右
。

为什么白土的形成与施肥有一定的关系? 这是一个很有意义的简葱
。

在太湖流域
,

河泥是主要的肥料来源之一
。

在施肥较多的地区
,

一方面由于表士趣常承接了较多的养

分补充
,

所以肥力较高;另一方面
,

河泥的趣常施用可以将过去已形成的白土层压下
,

而成

为所霜
“白土心

,

、

二
、

白土的低产原因

过去白土田的水稻和小麦产量均低
,

是由于它有着与其他土壤共同的原因 : 耕作层

浅
,

施肥量少
,

密植程度不够
。

但为什么与同一地区的其他土壤比较起来
,

白土的产量特

别低? 这只能从白土本身的特性中去寻找
。

白土田低产的特殊原因
,

可以归钠为三个 : (l) 有效养分含量少 ; (2)物理性盾不良;

(3)保持养分的能力较差
。

现在分别甜萧如下 :

(l) 有效养分合量少 : 表 7 为几个代表性白土剖面的一般肥力情况
,

表 8 为其有效性

钾含量的情况
,

为了比较起晃
,

表中也列出了同一地区肥力较高的黄泥土或改良过的 白土

(峪血白土)的分析拮果
。

可以惫
,

无希从那个指标来看
,

白土的肥力都是很低的
。

先轰有机盾
。

两个肥力较低的白土
,

表土的有机盾合量仅为 1多
。

表中的材料还视

明
,

各剖面表士的有机盾含量与其肥力水平成正相关
,

因为就过去产量看
,

四个白土剖面

可以排列为下述次序: 常熟大义 > 无踢渝州> 武进潜桥> 宜兴南丰
,

而表土有机厦的合

量
,

也正是按照这个次序
。

但是常熟肥力较高的黄泥土表土
,

有机盾含量可达 3拓;武进

潜桥一个与白土相距不过半里的已改良挂的白土 (鳝血白土)
,

表土的有机厦合量 为

2
.
17 拓

,

较未改良者的 L 21 多豹高出七成
。

表土以下各士层的有机盾含量更少
,

白土层仅

为 0
.
4 拓左右

。

我俩知道
,

有机盾在很多方面决定着土壤的肥力抉况
,

因此白土的肥力较

低
,

可以在这里找到答案
。

主要由有机质所决定着的氮的含量
,

也没明了同样的情况
。

例如武进潜桥的白土表

土 , 合氮仅为 试08拓
,

而改良过的可达 0
.
13 拓;宜兴南丰的白土表土

,

含氮量仅为0
.
06 6多

,

不能不款为是一个很低的数值
。

表土以下各土层的含氮量更少
,

全部氮素中比较易为植

物吸收的水解性氮含量
,

也表现了同样的差BlJ 情况
。

在含磷量方面
,

从表 7 可以看出
,

常熟县白土表土合 巧。, 0
.

19 务
,

而黄泥土表土合

0.2
9黔 武进县的白土表土合“

.
13 拓

,
而改良过的合 ”

,

16 界
。
但是因为全部磷中只有一小
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玫8 白土的有效性钾含. 愉况
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部分可以被植物利用
,

所以全磷量所反映的与肥力差别的关系
,

不象氮和有机厦那样明显
。

用生物方法所侧定的
“
植物易吸收性磷

, , ,

更能反映出这种差别
。 “
植物易吸收性

, ,

磷和钾

的数量是按下祛测定的 :称干土 2知 克
,

置拮晶皿中
,

皿底有同量的石英砂
,

种已发芽的种

子 10 0 粒
。

为了保征充分的氮的供拾
,

每皿加入 0
.
5 克硫酸按

。

水稻生长 23 天后
,

将土

和砂洗去
,

进行化学分析
。

从表 7 中的桔果可以看出
,

除无踢渝州白土表土所能供抬的磷

童较多以外
,

其他三个 白土表士仅能供抬 1毫克左右或更少(每 10 0克土壤)
,

白土层所能

供抬的磷量更低
。

但是较肥沃的土壤所能供抬的磷量4lJ 在 2
.
88 一4. 52 毫克

。

这虽然仅是

相对数值
,

但也在一定程度
_
E靛明简愚

。

表 8 中关于有效性钾的测定拮果显示在代换性钾和非代换性有效态押方面
,

白土也

是较肥沃土壤含得少的
,

仅仅因为只种了一次水稻幼苗
,

所以植物易吸收性钾量的差别不

大明显
。

但是在考虑长期施肥尚愚的时候
,

这个因素也是必筑考虑的
。

_

七述的分析拮果在盆栽献翰中得到了征明
。

图 3 示常熟大义白土 (在各地区的 白土

中是比较好的 )表土中的水稻生长情况
,

图 4 为白土层土壤中的水稻生长情况
。

表 9 和表

10 为水稻收割后的产量拮果
。

拭殷时用土 石
,

5 公斤
,

以硫酸铁
、
磷酸一钙和硫酸押的状态



一 2 期 午夭仁等: 太湖流域低产
“白土”的成因及其改良

加入 N
、

几。 ,
和 K

20 各 1
.
0 克

。

对于表土
,

在单独施用时
,

氮肥的效果很显著
,
磷肥和钾

肥的效果不明显
。

但是当与氮肥配合施用时
,

磷肥和钾肥也在一定程度上显示了增产效

果
。

例如在不施肥时
,

水稻地
_
上部分总重为 51

.
8克

,

施氮肥时为 88 .2 克
,

施氮钾时为 94
.
4

克
,

施氮磷时为 123 .2 克
,

施氮磷钾时为 135 .7 克
。

表 10 中的拮果
,

更解明地挽明了白土

图 3 白土盆栽施肥拭软(表土)

图冷 白土盆栽施肥斌旅(白土层)

层的缺肥情况
。

在这层中
,

氮和磷都极端缺乏
,

以致在缺少了二者中的任何一种 时
,

水稻

就生长极差
,

即使施用其他肥料
,

也几乎看不出增产效果
。

例如不施肥时水稻地
_
E 部分的

总重为 ,
.
2克

,

施氮时为 9. 2克
,

施磷时为 1仪2 克
,

但在施氮磷时
,

别可猛增至 %
.
7 克

,

在氮

我 9 表土对肥料的友应 (水稻品种 :入五习

气浅l.
t

。口
24324
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表 10 白土口土扭对肥料的瓦应(水稻品种:入五三)

总 重 (克/盆)

心沪216.
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3斗,一对 服 1

。
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。

0

0368
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0

石
。

1

3

。

6

6 0

.

7

,
。

0

斗
.
8

78
。

5

5

。

2

9

。

2

1 0

.

2

5

.

2

9 6

。

7

·

7

。

6

7

.

1

1
25

。

3

磷钾肥共同施用时
,

可达 125
.3 克

。

总拮起来
,

可以轰
,

白土的各层都极端缺乏氮素
,

白土层还极端缺磷
。

在生产水平较

低的情况下
,

钾的简题比较不突出
,

但是在氮磷肥料供应充分
,

生产水平提高时
,

钾肥也是

应欲注意的一个周愚
。

(
2
) 物理性厦不良:这是由于两方面的原因所造成:有机厦少

,

无机胶休的合量也校

低
。

农民所普温反映的
“
淀煞

,

城
“
淀僵

, ,

现象
,

就是这方面的解明写照
。

由于土墩的拮构

不好
,

易于板精
,

就使水稻根部不易生长
。

对于小麦
,

这方面的影响就更大一些
,

因为小麦

所需要的土壤桔构情况和通气情况更为严格
。

尤其是白大层
,

桔构更为紧密
,

对小麦根伸

长更为不利
。

在一般情况下
,

白土中水稻产量可达其他土壤的三分之二到四分之三
,

而小

麦产量仅为其他土壤的一半或者更低
,

可能就是由于这个原因
。

(
3
) 保肥力差:这也是由于有机胶休和无机胶休较少所造成的

,

因为胶体愈多
,

所能保

持的养分数量也愈多
。

例如武进潜桥的 白土表士
,

阳离子交换量为每 100 克土壤中 13
.
73

毫当量
,

白土层仅为 10
.
16 毫当量 ;而改良过的白土表土

,

可达 16
.
权 毫当量

。

这在一定程

度
_
肚也会影响其肥力水平

。

上远三个因素中
,

第一个因素是主要的 ; 第二个 因素也可起有相当重要的作用
,

尤其

是在种植小麦或其他旱作的时候; 第三个 因素的作用比较次要一些
。

这在拟定改良措施

的时候
,

具有重要意义
。

还有一个与此相关的简愚:如上所述
,

白土层在各方面来挽都是

很不好的
,

但是由于它处在比较下层
,

那么它对产量的影响到底有多大? 在农民中
,

这方

面的意晃很不一致
。

在我俩看来
,

白土田的产量低
,

当然主要是由于表土肥力较低和物理

性厦不良所致
,

但是由于白土层的特slJ 低劣的肥力条件和相当浅的 出现深度(一般的在25

佩米)
,

不会对产量没有影响
,

特别是对于需要深根的作物
。

_

L 远的对白土低产原因的估针
,

也符合农民所反映的实际情况
。

各地的农民都反映
,

白土中的水稻在插秧后回青慢
,

分雍少
,

生长不良
。

但是在生长后期
,

缺肥的现象更为严

重
,

以致水稻的粒数少
,

千粒重低
,

空壳多
。

这一方面惫明土壤中的养分在水稍生长后期

更为缺乏 ;另一方面也瀚明
,

在水稻生长后期时
,

较深的根接触到了养分更为缺乏的下层

土墩
,

以致水稻的生长状况
,

‘

表现了与一般肥沃的土滚更为显著的差别
。

三
、

白土改夏简魔

根据
_
卜逃对于白土低产原因的估针

.
即主要是由于缺乏养分

,

其次是物理性厦不良和



一2 期 午天仁等: 太湖流域低产
“白土

”

的成因及其改良

保持养分的能力较差
,

所以我俩在武进县选择了一块代表性较大的白土
,

与农民一道进行

了改良献脸
。

截麟田系在武进县东南 27 公里的潜桥乡运村种猪繁殖锡
,

附近有大片面积

的低产白土
。

孩锡所在地的农踢社
,

共有白土豹 2
,

00
0 亩

,

占全部耕地面积 乓60 0 亩中的

36 多
。

白土中水稻产量过去仅 20 0一30 0 斤
,

小麦仅收 20 一30 斤
,

而敲地区较好的土壤

(盗头黄土)
,

HlJ 可收水稻 500 多斤
,

小麦 120 一130 斤
。

就殷田是欲地区白土中的较差者
,

过去水稻仅收 200 斤左右
。

从表 7 中的分析拮果可以看出
,

表土的 声 为 5
.
9, ,

有机盾为

1.2 1 %
,

全氮为 0. 07 9务
,

水解性氮为每 100 克土壤中 2. 62 毫克
,

阳离子交换量为每 10 0克

士堪中 13
.
73 毫当量

,

靓明肥力极低
。

拭脸毅针时根据锡内当时砚有肥料条件
,

共分四个处理
。

将就瀚田划成四块
,

每块半

亩
,

第一块为普通耕作施肥区
,

翻耕 3
.
, 寸

,

施草塘泥 50 担
,
相当于过去的施肥习惯

。

第

四块是为了比较各种化学肥料的效果
,

其中又分为施磷押和施氮磷钾两种
。

第二块为重
.
肥区

,
深耕 6

.
5寸

。

第三块在深耕重肥的基础
一

L

,

又加黄泥 知 担
,

目的是增加表土的保肥

力;黄泥系取自邻近的小沟中
,

其阳离子交换量为每 10 0 克土中 25
.
96 毫当量

,

豹为表土

的一倍
。

在献脸过程中
,

由于肥料中三要素的此例不当
,

与氮肥的数量此较起来
,

磷抑的数量

显得过少;更由于 9 月初刚抽穗时一次励风引起了重肥区水稻的大半倒伏
,

所以产量 已无

法枕补
。

但是从图 5 的生长状况和表 11 中的几个主要农艺性状来看
,

如果不是励风引起

图 , 鱿娘田的水相 (乳熟期)

左: 重肥区 中: 普短施肥加 N pK 区 右; 普通施肥区

倒伏
,

BlJ 重肥区的产量可以豹为对照区的三倍
。

这羡明在施用大量肥料的情况下
,

低产白

土是可以改良成高产士壤的
。

与盆栽试阶中一样
,

在木施氮肥时
,

单钝磷钾肥料的施用未

显示出增产效果
。

施肥情况不仅影响到水稻的产量
,
而且也对水稻体中的养分合量发生重大影响

。

从

表 12 中的拮果可以看出
,

在施用多量肥料的情况下
,

在任一生长时期中
:
水稻茎叶中的
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平平均高度(厘米))) 每株平均德数数 每穗千均粒数数 每株平均粒数数

普通施肥区

加 PK 区

加 N PK 区

重 肥 区

2
。

2
7

3

.

8 0

235279257831

一吕1160松朽511702斗J工.

…
6已户呢产7好95好30

,几曰上

N
,

几。 ,
和 凡。 的含量都比对照区高得多 ;在单碗施用化学肥料时

,

也可使水稻休中的养

分含量增加
。

水稻生长初期重肥区内的水稻含硅量特别高
,

是由于叶子与童捍的比例较

大所致
。

表 12 施肥愉况对水枯班叶中化举成分的璐响

生长期
} 化 学 粗 成 (% )

肥
.
科 处 理 l

—
510, M

皿0 I K 刃 I P:0 。

袂苗期 10
.
07

C ao

0
.
39 0

.
62 1 3

.
75 0

.
斗7 2

.
35

普通施肥

普通施肥
加N

,
P

,

K

重 肥

普通施肥

普通施肥
加 N

,

P

,

K

霓 肥

普通施肥

普通施肥
加N

一
P
一
K

重 肥

普通施肥

普通施肥
加N

,
P

,
K

重 肥

普通施肥

重 肥

7
.
65

7
.
59

0
。

5
6

0

.

肠

0
。

6 0

0

。

6 0

2

。

9 3
0

.

3
5 0

.

59

斗
.
38

15
.
07 0

。

7
8

0

.

刀

7
.
01

2
.
15

0
.
56

1
.
08

1
.
90

3
.
39

分草盛期

3038

:

9
。

3 0 0

.

2 7

66一科9890一619216一松97
,二�n
�
00
一八曰
0
,l一
00

,
。

83

1 ,
。

科

0
.
49

0
。

7 0

0

.

斗0

0
.
兀

1
.
10

3
。

6 0

6

.

2
8

0

.

斗2

0
.
6斗

分雌末期

7
。

8 2 0

。

2
5

0

.

斗1

0
.
朽

0
.
38

8
。

23
0

。

3 2

1

.

6 8

2

。

0 8

8

.

时

8
.
52

0
.
34 0

.
62 2

.
87

0
.
50

0
.
53

滋浆初期

0
.
29

0
。

3
1

0

。

3 8

8

.

5
8 0

.

呼5

0
.
肠

1
.
55

1
。

8 8

0

.

2 6

6

.

3
7 0

。

3 2 2

.

3
5

0

.

3 1

0

.

3 6

1
2

。

1 7 0

。

招 1
.
81 0

.
15

12
.
93 0

.
杨 . 0

.
62 1 1

.
75 O

。

23

乳熟期一成熟期

可以根据表 12 中的分析桔果和各生长时期中的单株重量
,

舒算出在水稻的各个生长

时期中
,

每单株的养分吸收量情况
,

如表 1斗。

可以看出
,

水稻在灌浆以前
,

所吸收的养分

数量最大
,

到灌浆以后至乳熟期的这段时期内
,

虽然每单株重量增加 50 一70 多
,

但是已拯

基本
_
肚不再吸妆磷

,

而所吸收的氮和钾的数量也渐渐诚少 ;在乳熟期以后
,

所吸收的养分

恐怕更少
。

这禽明了对水稻早期追肥的重要性
,

特别是对于磷肥
。

表中的精果还显示
,

在

施肥较多时
,

水稻生长初期所吸收的养分在整个生长时期所吸收的数量中
,

占有较大比

重
,

特别是钾
。

从这一点可以想到
,

在施肥水平不同时
,

在各个生长时期所应施入的养分

此例也应敲不同
。



一2 期 于天仁等: 太湖流域低产“白土
”

的成因及其改良

狡 劝 获土中白土 , 土招混入 , 对水稠生畏的形响你楷品种
: 黄壳早)

施肥水平
混人白土量

(% )

每株。·

}

每。! ·

{一}
籽实(

一
总 量

(克/盆)

100
908076一100938272

50.7
帕
.
2

斗0
。

0

3 6

.

0

1
03

.

6

9 3

.

7

8 2

.

呼

7 8
。

6

,占斗926762歼铭

91处9090一8789拓873
。

2

2

.

8

2

.

7

2

.

7

2

.

6

2

。

0

2

.

3

1

.

6

3 3

.

7

3 0

.

3

2 6

。

7

2 2

.

呼

52
.
,

科
.
,

4 2
.
斗

呼2
.
6

3 3
.
4

3 2
.
1

2 8
。

2

25

。

8

15
30
朽一
。巧30朽

众硫酸胺
,

磷酸级钾和硫酸钾的状态
,

每盆中加人 N
,
P
,

马 和 K. O 各 1 克
。

重肥区用量的四分之一
。

玻 14

取样时,

}

生 二 ,

水稻不同生畏时期中对养分的吸收惰况

笙 叶 重
(克/株)

养 分 含 爱 (落克/单株)

N
} 、

。

}

K
:
o

56722
102235

6 月 1斗日

7 月 12 日

9 月 7 日

9 月 2 0 日

秧 苗 期

分龚盛期

灌浆初期

乳 熟 期

1
.
6

2
.
1

10
.0

13
。

9

0

.

3 1

i

。

26

5

.

1 3

5

。

9 0

0

。

3 1

5

.

1 8

1 3

.

6 2

1 3

。

7
0

6
3606巧2700

咨1
2

料理肥处

�,6一t子62
3373896 月 1斗 日

7 月 12 日

9 月 7 日

9 月20 日

秧 苗 期

分曦盛期

灌浆初期

乳 热 期

0.066

0 .斗8

2
,

5
7

3

,

8 0

1

.

6

5

.

0

2 9

.

8

3 6

。

8

关于农民改良白土的袒瀚和我俩对于白土改良的具体意晃
,

已在另一小册子[sl 中作

了群栩的叙述
,

所以此处不拟群敲
。

总的瓷
,

深耕和施肥都不可缺少
。

从表 13 中的盆栽

截瀚桔果可以看出
,

既然在施用相当数量化学肥料的情况下
,

表土层中混入白土层土壤
,

也可导致产量的降低
,

而且混入量愈多
,

产量愈低
。

所以除非施有大量肥料
,

在深耕时不

应将白土层翻上
。

考虑到 白土层下的黄泥层既含有较多的矿盾养分
,

又具有较大的阳离子

交换性盾
,

在条件爵可的时候
,

可以考虑将一部分黄泥翻
一

L 与白土层混合的深耕方法
。

在

施肥方面
,

难于提出一个确切的数量
,

但是应敲指 出
,

大量有机肥料的施用是必要的
。

为

了肩U造比较肥沃的土澳
,

并且其本身又具有较好的保肥力
,

在改良过后
,

表层的有机厦合

量应骸推持在 2
.
5多以

一

L

,

阳离子交换量应孰椎持在 18 毫当量以
.
卜

。

摘 要

根据研究桔果
,

献为太湖地区的低产白土
,

曹樱遭受过一定程度的表面潜育过程
。

但

是白土层的出现
,

并不是现代水稻土成土过程的产物
,

而且这种 白土的特性
,

又与太湖地

区的一般脱沼泽土不同
。

这种白土的低产原因
,

是由于施肥过少
,

因而有效养分
,

特别是氮和磷此较缺乏所致
。
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物理性盾不良也可起有一定影响
。

由于有机盾含量和胶体含量都较少
,

所以保蓄养分的

能力也较差
。

通过 田简截脆征明
,

深耕拮合施用大量有机肥料
,

可以变低产为高产
,

在一次改良措

施后
,

水稻即可增产一倍以上
。

参 考 文 献

[1 1 于天仁:1950
.
南京下蜀层土壤的化学粗成

。

中国土壤学会会志 1〔2): 8冬一9 00

[ 2 ] 丁昌璞
、

于天仁: 1, 58
.
水稻土中氧化还原过程的研究

。
W

·

缸嚷性水稻土中铁锰的活动性
。

土盛李报 6(2)
:

9 9一1叮
。

〔3 1 土咬研究所:19, 9. 怎样改良冶浸田和白士
。

科李出版社
。

[ 们 于天仁
、

刘碗兰:l, , 7
.
水稻土中粼化还原过程的研究

。
瓜
.
氧化还原条件对水稻生长的影响

,

土盛学报 S (勺:

29 2一
.
3叶

。

S T U D I E S O N T H E I N F E R T I L E
“

W
H I T E S O I L ” IN T A I

L A K E R E G IO N

T
.
J
.
Y 廿 。t a

-

(阮州‘。口, o
f

p 心
0109夕. 」‘J

, 二ia

(
s u m m a r y

)

F ie ld
o b
s e r v a ti

on
s a n

d la b o ra to ry s tu d i
e s r e v e a le d

th a t t h
e “

w h ite 5
01 1

, ,

i
n

T
a

i 玩k
e

re醉n w as form ed as a result of surfaee w ater
一

l
o
g g i

n
g

.

T
he

主ron
e
on te

n t of
th e w h o le

50 11 an d th e el
ay fr a etio n 认 th e “w h ite h o riz o n

, ,
a t a

d
e

p
t
h of fr

o
m

a
b

o u t Z , em t o 4 0

em w a s r a t h e r l o w
,

a n
d

。 , : 。o n s e
q
u e n e e t h

e a
l
u
m 还a/i

r
on 丽d

e ra6o of the “w h ite

H
o r过o n ” w a s h ig h

a s e o
m p a r e d w ith

o th
e r

h or i: o n s
.

T h
e s o il d 任fe red

、

fr

o

m
t
h

e “d e
-

g r a d
o
d p a d d y

5 01 一
, ,

of J

a

孙
n in that it w as n ot 0 result of 梦esent

一
t i m

e
fo

r
m

a

tio

n
.

T h
e

i
n
f
e r 桩lity of th e 50让 w a s fo u n d to be d ue

e h记fl y to
,

t 阮 lac k of available nitro
-

g en an d Phosphorus
,

e s

衅i
ally In the “w h ite h

o riz
on

, , .

F i
e

l d
e 二p e r i m

o n t r e v e a
l
e
d t h

a t

th e a p p li
e a ti o n o

f l
a r g e a

m
o
un

t o
f m

a n u r e s
an d fe

r

曲
zers eould inerease the yiel d of riCe

by about th ree tim es as eom pared w ith the eon tr ol trea rm enr
.


