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氮
、

磷
、

钾为农作物生长需要仰给于土壤的三

种主要植物养分
。

为了研究太湖地区三耍素肥料

的效果
,

我们于 1 9 6 3一 1 9 6 4 年
,

在本所黄泥 土

(高平原的中性漪育性水稻土)上进行了三耍素肥

料定位试验
。

一
、

试验处理和方法

主处理 : (l) 不施有机肥料 ; (2 )施有机肥料
。

副处理 : (l)对照(不施化肥)(C K ) ; (2 )施氮素化

肥(N ) ; (3 )施磷素化肥 (p ) ; (4 )施钾素化肥 (K ) ;

(三)施氮
、

磷化肥 (N p ) ; (6 )施氮
、

钾化肥 (N K ) ;

(脚施磷
、

钾化肥 (P K ); (s) 施氮
、

磷
、

钾化肥

(N p K )
。

试验共 16 个处理
,

重复三次
,

阶梯式顺序排

列
,

小区面积为 30 0 平方尺 (30 x IO 尺 )
,

共 48 个

试验小区
,

试验浮面积 2
.

4 亩
。

试验设置于本所一区 2 号田
,

试验前曹选择
l‘个试验小区进行了土壤分析

,

所得结果表明
,

各

小区原有的士壤肥力比较平衡
,

基本上符合作为

田间试验的条件
。

各项分析结果是 : 土壤 p H 值

(N K CI 浸出液) : 表土(0一20 厘米)为 ,
.

4 1 ,

底土

(20 一刊 厘米)为 6
.

30 ;有机质 : 表土 2
.

4 2 % ,

底

土 1
.

39 % ;全氮 (N ) : 表土0
.

1 4 1 %
,

底土 。
.

0 88 % ;

全磷(P
ZO力 : 表土 。

.

137 % ,

底土 0
.

1 16 % ; 全钾

(K
2

0) : 表土 1
.

2 2 % ; 土壤容重 : 表土 1
.

04 克/立

方厘米
,

底土 1
.

29 克/ 立方厘米
。

试验全年种稻
、

麦两季
,

供试水稻品种为晚粳
“

苏稻一号
, , ,

小麦品种为
“

望麦 1 7 号
, , 。

施有机肥料区组
, 19 6 3 年水稻每亩施草塘泥

, , 2 00 斤
,

后作小麦每亩施新鲜猪灰肥 1 , 5 00 斤 ;

l , 6 牛年水稻每亩施草塘泥 1。,

00 0 斤
,

均作基肥施

用
。

三要素化肥
,

氮肥用硫酸数
,

磷肥用过磷酸

钙
,

钾肥用硫酸钾
。

全年每亩施氮 (N )
、

磷(P
Z

OS )
、

钾(K 2 0 )各 论 斤
。

磷
、

钾化肥用作基肥
,

氮素化

肥用作追肥
。

每季水稻追肥 N 6 斤/ 亩
,

按分粟肥

N Z 斤/ 亩
,

穗肥 N 4 斤/ 亩施用
。

小麦追肥 N 6 斤 /

亩
,

按腊肥 N 3 斤/亩
,

春肥 N 3 斤 /亩施用
。

田间

管理同一般大田 ,

作物生长期间进行了观察记载
,

成熟后取样考种
,

脱粒称重
。

水稻在本田生长期

1 3 7一 l斗9 天
,

小麦为 2 0 5 天
。

根据田间水稻生长情况检查
,
凡施氮素化肥

的处理小区
,

稻苗叶色较深
。

1 9 6 3年 6 月25 日(施

分桑肥后 7 天)对各处理水稻的叶色进行了鉴定
,

叶色级别根据比色卡确定
,

比色卡上绿色由浅而

深共分 9 级
,

鉴别的结果是 : 对照为2
.

4一3
.

0级
,

叶色较淡 ;氮素处理的为 3
.

3一3
.

, 级
,

叶色较深 ;

磷
、

钾处理的为 2
.

5一2
.

9 级
,
叶色与对照相仿

,

这

种差异维持达一个月以上
,

施穗肥以后的叶色反

映也类同
。

1% 4 年水稻试验重现了以上的规律
。

从水稻植株分析结果看出
,

氮处理的水稻其植株

含氮量均高于对照或磷
、

钾处理
。

磷
、

钾处理的水

稻其植株含磷
、

钾量与对照比较似无差异
。

二
、

试 验 结 果

氮素化肥处理的稻
、

麦产量均比较高
。

水稻

比对照增产 1斗
.

2 % ,

每斤化学氮素增产稻谷 1 3
.

4

一 2 7
.

7 斤
,

每斤硫酸按增产稻谷 2
.

夕一5
.

5 斤
,

小

麦增产 71 一”%
,

每斤化学氮素增产麦子 1 8
.

1一
1 9

.

5 斤
,

每 斤 硫酸 按 增 产 麦 子 3
.

‘一3
.

9

斤
。

磷
、

钾化肥单独或相互配合处理的稻麦
,

在施

有机肥料的区组内略有增产
,

但不够显著 ;在不施

有机肥料的区组内没有增产表现
,

有的甚至比不

上对照
。

氮磷
、

氮钾
、

氮磷钾化肥配合处理的
,

水稻比

对照增产 7
.

8一2 0
.

1 %
,

小麦比对照增产 5 7
.

6一

88 % ,

看来仍然是氮素的作用
,

氮与磷
、

钾的连应

效果井不明显 (见表 1 ,

表 2 )
。

水稻考种结果 : 氮处理的植株比 对 照 高 出

3
.

‘一8
.

2 %
,

穗长增加 5
.

4一9
.

6 %
,

播粒百分率比

对照高 4
.

5 % ; 磷
、

钾处理的株高
、

穗长与对照比
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表 1 三要素歌蛾水稻稻谷产量

% %
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.
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1 14
.

6

1 0 2
.
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.
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C K

N

P

K

N P

N K

PK

N PK

产量
*
(斤 /亩)

83 0
.

0 + 13
.

3

9 5 1
.

4 + 9
.

6 4

8 4 9
.

斗+ 2 1
.

6

7 6 8
.

6 + 2 6 2

8 9 4
.

6 + 9
.

2 8

9 0 7
.

4 + 12
.

6

8 2 1
.

4 + 1 5
.

0

9斗5
.

呼+ 1 1
.

0

8 1 0
.

0 + 7
.

2 0

9 5 8
.

0 + 1 8
.

4

8 7 1
.

4 + 7
.

4 4

8 63
.

4 + 2 1
.

4

93 2
.

0 + 4 2
.

0

9 7 2
.

6 + 7
.

7 2

8 6 1
.

4 + 2 3
.

0

9 6 6
.

0 + 7
.

0 0

1 14
.

1 11 7
.

2

不有施机肥区组

e K

N

P

K

N P

N K

P K

N P K

1 0 0
.

0

1 1 5
.

2

1 0 7
.

6

1 0 6
.

6

1 1 2
.

2

1 2 0
。

1

1 0 6
.

3

1 1 9
。

3

产量*( 斤 /亩)

87 4
.

0 + 2 1
.

8

1 04 0
.

0 + 1 1
.

5

87 8
.

0 + 16
.

7

8 1 6
.

0 + 16

Q 7O
.

O + 2 6
.

4

9 6 4
.

0 + 17
.

6

84 6
.

0 + 3 1
.

6

1 02 4
.

0 + 17
.

6

92 6
.

0 + 1 1
.

6

1 07 6
.

0 + 8
.

8 2

94 8 0 + 2 0
.

6

96 0
.

0 + 15
.

2

10 9 2
.

0 + 8
.

8 4

1 0 8 6
.

0 + 2 1
.

8

97 0
.

0 + 3 4
.

6

10 9 6
.

0 + 6
.

6 6

10 0
.

0

1 16
.

2

1 0 2
.

4

10 3
.

7

1 1 7
.

9

11 7
.

6

10斗
.

8

1 18
.

呼

施机有肥区组

*
产量是平均值和标准误差

。

表 2 三要素献唆小麦麦粒产量 ( 19 63 一 19 6 4 年)
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*
产量壳梦卜均值和标准误差

。

均无差别
,

瘤粒百分率比氮处理的低
,

千粒重略有

增加
,

但不一致
。

麦子考种结果 : 氮处理的株高
、

穗长都比较

优越
,

每穗粒数增加 8一9 粒
,

千粒重增加比较显

著
。

氮处理的作物稻谷
、

稻草中含氮量均比对照

高
,

但麦粒
、

麦草中氮的差异不明显
。

磷
、

钾处理

的稻麦
,

在它们的籽粒和篙杆中
,

磷
、

钾的含量与

对照相比没有显著的差异
,

也没有显示出由于磷
、

钾的作用而促进了植株对氮素的吸收 (见表 3 ,

表
斗)

o

通过两年来的试验
,

我们认为在肥力较高的

黄泥土上对稻麦产量的影响以氮素最为明显
,

增

产也极为显著
,

磷
、

钾的作用则不够显著
,

但在施

用草塘泥
、

猪厩肥等有机肥料的基础上
,

磷
、

钾有

一些增产迹象
,

因此一般说来
,
三耍素中稻

、

麦的

增产关键还在于氮
,

磷
、

钾化肥只有与有机肥料配

合施用时或可发挥其作用
。
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表 3 三要素款味水稻成熟植株分析 (19 63 年)

处处 理理 C KKK NNN PPP KKK N PPP N KKK PKKK N PKKK

不不不 稻稻 N (% ))) 1
.

0 777 1
.

1444 1
.

0 666 1
.

0 888 l
。

1666 1
.

1666 1
.

0 666

;
.

;:::施施施 谷谷 p 2 0 5

(% ))) 0
‘

6 777 0
.

6 888 0
.

6 333 0
.

6 333 0
.

6 888 0
.

6 999 0
.

6 33333

有有有有 K
:
O (%))) 0

.

3 777 0
.

3 777 0
.

3 555 0
.

3 777 0
.

3 888 0
.

3 888 O
,

3 55555

机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机
肥肥肥 稻稻 N (% ))) 0

.

5 222 0
.

6 222 0
.

4 777 0
.

4 666 0
.

6 444 0
.

5 777 0
.

4斗斗 0
.

6 333

区区区 草草 p :
0 5

(% ))) 0
.

2 333 0
.

2 999 0
.

1 777 0
.

2 000 0
.

3 444 0
.

3 000 0
.

2 000 0
.

3 222

组组组组 K
:
O (%))) 1

.

9 555 2
.

1333 1
.

8333 1
.

9斗斗 1
.

7 999 1
.

7 000 1
.

6 777 1
.

8 777

施施施 稻稻 N (% ))) 1
.

0 222 1
.

1222 1
.

0 555 1
.

0 333 1
.

1888 l
。

1888 1
、

0 444 1
.

1222

有有有 谷谷 p , 0
。

(% ))) 0
.

6 666 0
.

7 333 0
.

6 555 0
.

6 666 0
.

7 000 0
.

6 999 0
.

6 888 U
.

6 777

机机机机 K 刃(% ))) 0
.

3 555 0
.

3 888 0
.

3 777 0
.

4 000 0
。

4 000 0
.

3 999 0
.

3 77777

肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥肥区区区 稻稻 N (% ))) 0
.

4 222 0
.

5 888 0
.

4 444 0
.

斗555 0
.

6 999 0
.

6 888 0 4 111 0
.

6 000

组组组 草草 p o
o

。

(% ))) 0
.

1999 0
.

2 999 0
.

1999 0
.

2 333 0
.

3 000 0
.

3 444 0
.

1777 0
.

2 333

KKKKKKK
:
O (% ))) 1

.

9 444 1
。

9斗斗 1
。

9 111 1
.

9 999 2
.

0 111 l
。

8 888 1
.

7夕夕 1
.

8 555

表 4 三要素轼蛾小麦成熟植株分析 (1 96 3一 19 6 4 年 )

处处 理理 C KKK NNN PPP KKK N PPP N KKK P KKK N PKKK

不不不 麦麦 N (% ))) 2 0 000 1
.

Q 333 1
.

9 888 1
.

9 888 1
.

9 555 2
.

0 555 2
.

0333 1
.

9斗斗

施施施 粒粒 p :
0 。
(% ))) 1

.

1222 1
.

0 222 1
.

1 666 1
.

0 999 0
.

9 777 0
.

9 444 1
.

1 333 1
.

0 888

有有有有 K
:
0 (% ))) 0

.

4 333 0
.

4 000 0
.

4 000 0
。

4 000 0
.

4 000 0
.

斗000 0
.

4 000 0
.

4 444

机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机
月月巴巴 麦麦 N (% ))) 0

.

4 111 0
.

斗000 0
.

3 444 0
.

4 000 0
.

4 000 0
.

4 222 0
。

3 333 0
.

4 000

区区区 草草 p :
O

。

(% ))) 0
.

4 000 0
.

2 666 0
.

3斗斗 0
.

3 888 0
.

2333 0
.

2 000 0
。

3 444 0
。

2 222

组组组组 K :
O (% ))) 1

.

1222 1
.

0 777 1
.

2 222 1
.

2 111 0
.

9 777 1 3 666 1
.

0777 1
.

1333

麦麦麦麦麦麦 N (% ))) 2
.

0 000 1
.

9 666 1
.

9 777 2
.
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.
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.

0 111 2
.

1777 2 1斗斗

施施施 粒粒 p :
O

。

(% ))) 1
.

0 111 1
.

0斗斗 1
.

1 000 1 1 444 l
。

0 999 0
.

9333 1
.

1 777 1
.
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有有有有 K
:
O (% ))) 0

.

3 666 0 4 111 0
.

4 222 0
.

斗222 0
.
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机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机机
肥肥肥 麦麦 N (% ))) O

、

4 000 0 3777 0
.

3 444 0
.

3斗斗 0
.

3777 0
.

4 亏亏 0
.

3 999 0
.

3 999

区区区 草草 p :
0

5

(% ))) 0
.

3 444 0 2 111 0
.

3 000 0
.

3 666 0
.

2 777 0
.

2 777 0
.

2 666 0
.

2 777

组组组组 K 刃(% ))) 1
.

0 888 1
.

1斗斗 0
.

9 444 1
。

1 999 1
.
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.
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0 888 1
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