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土壤紧实度与土块分配对水稻

生长的影响及耕作方法的调节

赵诚斋 赵渭生
*

(中国科学院南京土壤研究所)

耕层土壤的紧实度及土块分配决定作物生长的土壤物理环境
。 Y。改r

(19 3 7 )研究指

出
:
耕层中 0

.

63 一 0
.

32 厘米的土块占有一半时棉花出芽最快
。

K二n
(19 3 0 ) 等很重视小

于 1
.

58 厘米的土块量
。

H ag in (1 9 5 2 )从试验得出
,

粗大团聚体比小于 2 毫米的团聚体更

适合作物生长
,

土块过小
,

氧的供应不好
,

使作物吸收养分困难
。

最近好多关于土壤紧实

度与作物生长关系的研究都一致指出 (T
aylo r et al

· ,

1 9 6 3 ; B a rly
,

1 9 6 3 ; p h迅i讲‘ et 公
·

,

1% 2; Ba 街
。: 。1

. ,

1% 7 ): 土壤机械阻力增大可影响根的发展
,

因而影响作物生长
。

但

这些试验都是以旱作为对象
。

在国内
,

从总结农民的丰产经验中发现(中国科学院农业丰

产研究丛书编辑委员会
, 19 6 1 )

,

水稻的生长受水田土壤的物理条件所影响
。

陈永康根据

土壤的性质采用不同的耕作方法来调节土壤的物理环境。 (陈家坊
, 1% l)

,

他指出
:
肥土

深耕粗耙
,

瘦土精耕细耙
,

这样使土壤的养分释放与水稻的生长相协调
,

以达到丰产
。

程

云生 (19 6 2 )的试验也证明 : 陈永康的耕作方法可使耕层土块组成和土壤紧实度的状况不

相同
。

但对作物的影响如何
,

还需进一步研究
。

目前
,

江苏省南部地区机械化耕作面积逐渐扩大
,

为选定正确的耕作方法提供依据
,

迫切需要评定耕作质量的指标
。

为此
,

我们研究了土壤紧实度和土块分配对水稻生长的

影响
,

工作是在实验室条件下进行的 ;同时
,

对田间用不同机具的整地质量也进行了观测
。

本文将结合在一起进行讨论
。

一
、

试验的土壤与方法

供试土壤 1
.

黄泥土
。

土样采于江苏省苏州地区农科所试验场
,

是一种肥力水平较

高的土壤
,

土色黄棕带灰
,

锈斑多
,

前茬大麦 ; 2
.

栗子土(是一种底潜淤育性水稻土 )
。

土样

采于江苏省丹阳练湖农场一队
,

肥力水平较高
,

土壤呈暗褐色
,

隙缝中有锈斑
,

前茬绿肥
。

二种土样都取于耕层
, 0一 3 厘米的表土切去

,

以大块原状土装入铁盒 (10 x 10 x lo 厘米 )

密封运回室内
。

这二种土壤对耕作的反应颇不相同 (照片 l)
。

黄泥土耕后土块较小
,

也

较疏松
,

而栗子土土垫大
,

粘闭
,

说明二种土壤的物理性质有很大不同
,

它们的理化性质分

析结果列于表 1 。

现在浙江农业大学工作
。

1 ) 陈永康
,
19 61 : 水稻丰产技术研究报告汇编

。

中国农业科学院江苏分院编印
。
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.

黄泥土
,

大麦茬
,

耕时土墩含水t 为 39
.

6% b
。

架子土
,

绿肥茬
,

耕时土城含水t 为 4 4
.

6%

照片 1 耕翻后的土垫状况

衰 1 黄泥土和票子土的班化性质

土坡的顺粒组成%(毫米)
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注 : 采用 1 , 65 年土坡学会常规分析法
。

结构发育程度是根据风干的重塑土块比容 v 。
和原状土块比容 v 按下式标出 :

“一

气产
%

,
“值愈大

,

表示结构发育”愈高
。

试验方法

1
.

土块及土壤紧实度对水稻生长的影响试验
。

分为二组
。

(l) 土块对水稻生长的影

响
。

田间采取的土样密封移至室内
,

略予风干
,

切成 2一 3 厘米大小土块
,

用同样的另一份

土放在水中研磨
,

把研磨的细土以 10 肠
,

20 外
, 4 0务的比例加人土块

,

做成土块一细土三

种不同比例的土样
。

另外还有整块原状土和完全磨细土二种处理
。

(2 ) 土壤紧实度对水

稻生长的影响
。

把原状土风干至不同含水最
,

放人试钵后用柞击实
,

因试样含水量不同而

可获得不同的土壤紧实度
。

这样
,

试钵加水后可不致膨松
。

两组试验的容器都是切去瓶

甄的大试剂瓶(直径 7 厘米
,

高 11 厘米 )
。

每一处理栽上已发芽的水稻(老来青 )三株
,

然后

各放人大小和高度相同的木盒
,

瓶的上缘微露盒外
。

试验过程土表经常维持水层 1 厘米
,

处理重复一次
,

放在温室中
,

从 6 月 15 日一 8 月 3 日共 49 天
。

各处理均不施肥
。

试验结

束时的土壤容重与原来容重略有差异 (表 2 )
,

但土块基本上完整未化
。

2
.

土块大小对土壤 N H一N 矿化影响试验
。

将原状土用刀切成 4 0一 5 0 ,

10 一1 5
, 3一

5
,

< 1 毫米四级土块
。

其中 40 一50 和 10 一巧 二级土块又分别作风干和不风千二种处理
。

3一5
,

< 1 的二级土样都经过风干
,

其中 < 1 的又作研磨和不研磨二种处理
。

所有试样放

人 2 0 0 0 毫升的标本瓶中用蒸馏水将其全部淹没
,

瓶口加塞
,

放在温度比较稳定的暗室内

培养
,

于 7 月 1 日开始到 9 月 1 日结束
。

土样在培养前分析一次代换性钱态氮
,

培养后每
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表 2 各试验处班的土镶容, 及坚实度

土土土 编号号 处 理理 试脸前前 试验后土城容重
...

试验后土柱上上
垠垠垠垠垠 土坡容重重重重重重重重重重重重重重 部坚实度

. ***

上上上上上上层层 下层层 (公斤/ 厘米勺勺

栗栗栗 III 原状土土 1
。

4 444 1
。

1 111 l
。

1 111 0
.

2 000

子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子子

土土土 nnn 土块 + 细土 10 %%%%%%%%%%%

mmmmmmm 土块+ 细土 20 %%%%%%%%%%%

IIIIIVVV 土块+ 细土 30 %%%%%%%%%%%

VVVVVVV 细土搅烂烂 稀烂烂 0
。

7 111 0
。

9 111 0
。

0 555
夕夕夕夕夕夕夕夕夕

VVVVV III 压紧 1
...

0
。

9 777 0
.

9 999 1
。

1 333 0
.

1 555

VVVVV llll 压紧 2
...

1
。

0 666 1
。

0 555 1
。

2 666 0
。

2 555

VVVVV lnnn 压紧 3
...

l
。

2 222 1
。

1 444 1
。

3 444 0
。

3 999

黄黄黄 I
,,

原状土土 1
。

5 222 1
.

1000 1
。

2 111 0
.

0 999

泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥泥

土土土 11
,,

土块十细土 10 %%%%%%%%%%%

1111111
,,

土块 + 细土 20 %%%%%%%%%%%

IIIIIV
,,

土块 + 细土 30 %%%%%%%%%%%

VVVVV ,,

细土搅烂烂 稀烂烂 0
。

8 555 0
。

9 999 0
。

0 222

VVVVV l
,,

压紧 1
...

1
。

1 333 1
。

1 666 l
。

3 111 0
.

1666

VVVVV n
,,

压紧 2
...

1
。

2 222 l
。

1 777 1
。

3 666 0
.

2000

VVVVV 】】I
,,

压紧 3
...

1
。

4 555 l
。

3 888 1
。

6000 0
.

4 555

.
上层 : 0一峪厘米

,

下层 : 呼厘以下
。

二 坚实度 : 用瑞士仪测定
,

锥体角 3 0
。 ,

按公式 p = 如

中
。
为锥体峰角

,
h 为回锥体下陷深度

,

Q 为加荷
。

Q . 山 , * . 二 二
L _

二

二
二 _

_ 1
_ _ _ : _

,
飞, ; J早 山当三大 口乙声、甲 气 “ / 日吊 炎找 , 气“ 一 竺了 ‘t, 。 “ 少专

招
一

兀

隔半月分析一次
,

分析方法为奈氏试剂比色法
。

3
.

田间耕作质盘的检查
。

主要分析耕耙后耕层的土块大小分配
。

用具有 > 80
,

80 一
40

,

40 一 10
,

< 10 毫米孔眼的大筛子
,

每次取样 1 , 0 公斤筛分
,

重复 3 次
,

各级土块以湿土

的百分数表示
。

二
、

土块和紧实度对水稻生长的影响

根际土壤环境中
,

土块和细土的组成及土壤紧实度对水稻生长产生一定影响
。

从照

片 2 看出: 栗子土的原状土(O的水稻生长最差
,

生长最好的是磨细土(v )
,

同时其株高秘

分萦也有随着土块组成的减少而增加的趋势 (图 l , 2 )
。

黄泥土的这组试验也有相同的趋

势
,
·

但试验末
,

原状土 (l
‘

) 的水稻不是最差的 (照片 2 )
,

这可能是由于黄泥土的结构较好

(表 1 )
,

在淹水过程中有一部分土壤能自动分散
、

膨软
,

有利于水稻生长
。

关于这一点从
.

表 2 试验末的坚实度测定结果可得到佐证
。

同时图 1 所表明的水稻生长速度也反映这 种

关系: 在试验前 40 天
,

原状土的水稻长得最矮
,

最后赶上了其他处理 ; 最终亦以完全磨
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细土的处理 (v ) 水稻长得最好
。

这说明根际土壤中的土块对水稻生长有抑制作用
,

而且

它的影响可很久不消失
,

农 民反映粘质土壤的土块不易化开
,

可产生迟发现象
,

看来是有

道理的
。

黄泥土的土块对水稻生长的影响没有栗子土大
,

从这一点可以得到启示 : 土壤

结构发育程度提高后
,

土块的影响作用将减小
。

我们从另一组试验关于土壤的紧实度对水稻生长的 结果中 (相片 Z v一vi lI; V’一

vi II’)可看出 : 栗子土上明显地表现了植株的高度和分萦均随着土壤紧实度的增加 而减

少
,

即使容重在 1
.

0 以下
,

紧实度的影响仍然存在
,

植株高度的差异存在于整个试验过程

中
。

同时还可看出
,

在这组紧实度不同的处理试验中
,

不存在 Tr
o

use (1 9 6 1 ) 所称的临界

容重现象
,

即在土壤紧实度发展过程中不存在有一明显地影响植株生长的波折点
。

对影

响根系发展的规律也是这样
,

而且表现得更为明显
。

对于黄泥土的试验结果
,

从植株生长高度来看
,

容重小于 vi r (试验开始时容重 1
.

2 2 ,

结束时 1
.

17一1
.

3 6) 的处理
,

植株的差异很少
,

而且大于此紧实度
,

水稻生长受到明显抑

制
,

并且这种现象存在于整个试验过程中
,

所以有明显的波折点
。

但每解植株的干重表现

了另一种规律的变化 : v’ 为 1
.

21 克 ; vi
,

为 1
.

53 克 ; vi r 为 1
.

41 克 ; vi II’ 为 1
.

22 克
,

从此可看出 : 容重最小 (V’ )水稻长的并不好
,

而长得最好的为容重较大的 vi
‘

(试验开

始容重 1
.

1 3 ,

结束时 1
.

16 一1
.

3 1)
。

这个关系与以栗子土为试样的结果不同
。

从对根系发

育的影响来看
,

随着土壤紧实增加
,

根的长度和数量亦都相应减少
,

可知土壤机械阻力对

影响根的生长是大的
,

但在某一范围内不一定对植株产生影响
,

甚至可能还有好的作用
,

显然
,

土壤机械阻力影响根系的发展仅是影响植物生长的一个方面
,

将还有其它作用伴随

产生
。

架子土和黄泥土的试验结果不一致
,

可能是由于土壤质地不同引起其他性质不同的

关系
。

我们从表 2 的结果可看出
:
试验末的容重普遍增大了 (表层 4 厘米除外 )

,

看来这不

是自然沉实的结果
。

处理 v 和 V’原来容重较小
,

产生某些沉实是可能的
,

如果由自身沉

实引起
,

则在相同的重力作用下只能产生相同的底土容重
,

但它们之间的差异很大
,

并且

有原来容重是大的
,

底土也有变得更紧的趋势
。

我们在试验结束时观察了根系的状况
,

这

时又发现
,

凡是容重大的处理
,

下部的根有不同程度的干瘪现象
,

这证明容重增大后
,

已影

响了水分从表土向下补充移动的速度
,

试验末时的容重比试验初时大
,

无疑是土体收缩的

缘故
,

这说明了土壤紧实度影响水分物理性质
,

则也必然影响水稻根际的营养条件
。

关于限制水稻根系扎人的极限容重问题
。

我们于试验结束时切开土柱观察到的印象

是 : 水稻基部的粗根扎人紧土的能力远远大于离基部较远的细根
。

从下层土来说
,

栗子

土的容重达 1
.

26 时已很少有根系扎入
,

而黄泥土的容重 1
.

36 尚有根系扎人
,

显然
,

土壤性

状不同 (可能主要受质地的影响) 限制根系穿人的紧实度不一样
,

而且还与紧实层存在的

位置有关
。

我们从图 3 风干土块的膨胀可看出
: 风干的紧实土壤吸水膨胀后

,

土壤的容重

可不断地降低
,

但栗子土和黄泥土二者膨胀的程度有很大不同
,

泡水 38 天的容重分别为

1
.

09 和 1
.

2 4 ,

对照上述指出的极限容重
,

相比之下可以看出
,

渍水土块不会限制根系扎人
,

我们在土块组成的试验中也观察到水稻的根系可以扎入土块
,

尤其根对近水稻基部的土

块扎人更多
。

但上述试验结果指出根的发展随着土壤容重的增加而降低
。

所以尽管水稻
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根能扎入上块
。
毕竟土块的容重较大

,

对根的发展有某种程度的影响也是可能的
。

从表 3 土块 N H
4一N 矿化 量来看

,

土块的存在可严重抑制土块有机氮的有效化
,

因

努子主

一

里吐一
尹尹产一

此
,

土壤中的钱态氮数量总的说来是随着

土块的减小而增加的
,

但分析数据表明
,

土

块大小不同
,

对有机态氮的按化抑制影响

也不等
,

如把大土块粉碎成 10 一巧 毫米大

小的土块时
,

其抑制作用仍相当大
,

只有当

土块碎至小于 10 毫米时
,

氮的释放量才有

明显的增加
,

当土壤碎成小于 1 毫米的土

壤并经过搅拌处理
,

这时氮的释放才达到

55
.

50

454035a01
冰拯拭

未
_

_ _

_
_ _

一
霸

值
。

Enle
r so n

(1 9 5 9 ) 根据 R o v ir a
和

G rea ce n
(1 9 5 7 )对旱地土壤的研究结果指

出
:
土块剪损后

,

破坏了粘土一石英间的

接合
,

使细孔隙变大
,

原来一些隐藏于细孔

~ 一之绝连一、qU91

:
通.山曰.通

裂

里子土

图 3

10 2 0
‘

3 0 4 0

泡水时间 (天 )

土块泡水后容重和孔隙度的变化

隙内的有机质便可为微生物分解
。

磨细土

的 N H o N 矿化量最高
,

可能就是这 个原

因
。

上述土块组成的试验中
,

植株的生长

状况随着细土量增多而增强的事实
,

必然

是由于细土中 N H
; 一N 矿化量高的缘故

,

黄

泥土土块和细土处理之间对 N H
4一N 的释

放差异没有栗子土大
,

所以不同处理之间

裹 3 演水亲件下土块大小对 N H
‘

一 矿化的影响

侧侧定 日期期 不同处理的 N H 4- N 含t (奄克/ 10 0 克土)))

(((日/月)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))
<<<<< 1 奄米(风干))) 3一5毫米米 1 0一1 5 毫米米 40 一 50 毫米(风干))) 扣一50 毫米(潮湿土 )))

水水水中研磨磨 未研磨磨 风干干 风千千 潮湿土土 土块表层层 土块内层层 土块表层层 土块内层层

栗栗栗 子 土土

(((。浆乱
, ))) 2

。

0 000 2
.

0 000 l
。

5 999

{
。

.

, 222 0
.

2 999 0
。

9 666 0
.

9 666 0
。

2 999 0
.

2 999

111 5 / 777 1 0
。

7 000 9
。

9 444 7
.

0 000 3
。

7 555 2
。

1 222 l
。

8 999 2
。

0 555 l
。

6 777 l
。

9 999

333 0 /777 7
。

5 555 7
。

1 666 4
。

5 555 l
。

9 444 l
。

1斗斗 l
。

2 222 1
.

8 444 1
。

2 777 l
。

5 000

111 7 / 888 1 1
。

8 555 8
。

5 666 6
。

2 999 3
。

8000 3
。

6 000 3
。

7 111 4
。

0 444 2
.

5 444 2
。

7 222

111 /999 1 1
。

0 777 9
。

9 000 5
。

9 444 3
。

0 777 3
。

7 00000000000

黄黄黄 泥 土土

(((。泵乱
, ))) 2

。

1 444 2
.

1斗斗 l
。

1 333 0
.

6 777 0
。

6 111 0
.

‘888 0
.

‘888 0
.

‘lll 0
.

6 111

111 5 / 777 8
。

6 777 6
.

1 555 6
。

5 111 4
.

9 222 2
。

1 444 5
.

0 666 4
。

1 999 1
.

7 999 2
.

0 666

333 0 / 777 8
。

7 111 7
.

6 111 5
.

0 666 5
.

8 999 4
.

1222 5
.

3 444 5
.

7 333 1
.

5 888 3
。

3 888

111 7 / 888 8
.

6 666 7
。

9 777 8
。

3 222 7
。

8 222 3
.

1 9999999 5
.

1 111 4
。

5 666

111/ 99999999999999999 4
.

6 999 ,
。

斗777

注 : 1
.

于 7 月 1 日泡水培养
。

2. 表中风干或潮湿土是指演水前的土样水分状况
。
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的植株差异也没有栗子土大
,

这二者是一致的
。

从表 1 可知黄泥土的结构发育较栗子土

好
,

同时从表 3 还可看出 :黄泥土的土块随着渍水时间增长
,

释放出来的养分逐渐增多
,

而

栗子土则不然
,

虽然栗子土的容重也在随渍水时间增长而不断降低
,

这说明决定土壤养分

释放的速度不是容重或孔隙度的大小
,

而是孔隙的质量
,

或者说是土块内部粒间的结合

状况 (即土壤结构)
。

所以土块对土壤养分的释放或植物生长的影响可为土壤结构发育的

程度所改变
。

表 3 表明
:
较大的土块其内部转化为可给态氮素的量虽然较土块表面略高

,

但总量

仍低
。

所以水稻的根系要想扎人土块内来吸收较多养分是不可能的
。

这使我们得出下列

概念
,

耕层中大土块的不利影响将不是机械阻力妨碍根的生长
,

而主要将是妨碍上壤养分

向可给态转化
。

土壤颗粒之间的粘结状况既然可抑制土壤养分的释放
,

则上述的土壤紧实度影响水

稻生长的试验中
,

也必存在这种关系
。

所以水稻土的紧实度影响水稻生长是机械阻力
、

养

分条件及水分特性的综合结果
,

因此可用不同的耕作方法或烤田措施来调节耕层的养分

和水分状况以适应水稻的生长
。

总的来说
,

水田整地后
,

耕层必须要有一定数量的分散土壤
,

结构好的土壤容易达到

这一点
。

所以某些根据旱地的要求研究出来的土壤良好耕性的土块组成的指标
,

以及为

了土壤能够有较好的通透性
,

而把土壤结构的水稳性作为重要指标
,

看来都不适水稻土的

情况
。

但分散度大的土壤也必然不是好结构
。

关于水稻土的结构指标
,

还是一个待研究

的问题
。

三
、

耕作方法对耕层物理环境的调节

松软的土壤在渍水条件下耕作
,

土块将在机具的压力下剪毁
,

因整个耕层的机械强度

很小
,

土壤在压力下可向四周发生塑流
,

所以这种土壤不能被压紧 ;对于粘重板结土
,

如在

未经晒垫的垫片上进行耙秒
,

则由于土体粘韧
,

机具可把垫片压于亚耕层
,

但这时土垫是

为水分饱和的
,

水分没有压缩性
,

移动也较慢
,

所以土垫也不能压紧
,

如压力超过土垫的机

械强度时
,

土垫常被剪毁为变了形的较小土块
,

甚至有部份堡片发生分散 ;对于耕层下的

犁底层
,

由于它处于有侧限的条件
,

机具的压力可导致土壤进一步压紧
。

所以耕层土块的

最大紧实度不会比原来垫块的紧实度大
,

而且因堡片受扰动膨胀的关系
,

耕层土壤的紧实

度总是比垫片紧实度低
。

关于耕作质量的指标问题
。

上述结果指出
,

< 1厘米大小土块的养分是易于释放的
。

为使水稻生长的前期有较好的土壤营养条件
,

耕层中必须有一定量的这类较小 的 土粒
。

> l 厘米的土块对养分的释放量差异不大
,

但从土壤的通气条件和水稻栽插来说
,

较大土

块也有必要
。

根据农民的生产经验
,

大于 8 厘米的土块多
,

可使栽秧带来严重不便
,

深浅

不好掌握
,

容易浮秧
。 8一4 厘米的土块也有这种影响

,

但程度要轻
。 4一1 厘米的土块对栽

秧操作基本上无影响
。

根据土块大小来评价耕作质量
,

还必须考虑土壤固有的结构特征
。

我们在田间观测了黄泥土和栗子土春耕时不同耕作方法和不同作业的碎土效果
,

结

果列于表 4 。 二种土壤耕后的垫片见照片 1 。 表 斗的结果中栗子土是未经晒垫的
,

黄泥土
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农 4 不同桥作方式的碎土效果

不同大小土块组成% (厘米)
序号

8一 ‘

{
‘一‘

栗子土(绿肥茬)

二竺一}二三二
-

卜兰竺一
3 1

。

2 1 2 1
。

1 1 2 5
。

3

27.一22.机千耕
,

油水
,

牛把二次
,

妙
,

括

机干耕
,

泊水
,

机耙一次
,

再牛耕一次
,

又机耙二次
,

秒
,

括

机干耕
,

滋水
,

旋转耕作一次

机干耕
,

润水
,

旋转耕作二次

机干耕
,

油水
,

旋转耕作二次
,

妙
,

括

机干耕
,

注水
,

机把三次

机干耕
,

湘水
,

机把三次
,

妙
,

括

机千耕
,

滋水
,

机把三次
,

旋转耕作一次

444 1
。

lll 2 6
.

111

888
。

lll 3 2
。

888 3 0
.

111 2 9
。

000

555
。

999 2 5
.

666 2 8
.

777 3 9
。

888

之之2 ‘‘ , 7 ,,
. . 目. . . . . . . 叫. .

月
.
. 叫

. . . .. . .
目

目目目. . . .. . ...

, 2 111

1111111 弓 ‘‘‘

111 0
.
111 j 〕

。

梦梦

黄泥土 (麦茬 )

机机千耕
,

晒垫
,

油水
,

机耙二次
,

滚(牛X 人工摊平))) 999 上层 0
.

444 呼
.

444 8
.

111 2 2 555

下下下下层 0
.

,, 9
。

555 1 7
。

666 3歹
。

OOO

机机千轿
,

晒垫
,

油水
,

牛钞
,

滚(牛X 人整摊平))) l000 上层 0
.

‘‘ 7
。

777 9
.

000 1 8
。

444

下下下下层 2
。

444 1 3
。

555 1 2
。

999 3 5
。

555

机机千耕
,

晒垫
,

油水
,

旋转耕作二次
,

滚(冷)(人整摊平))) l111 上层 0
.

777 l

::{{{
8

.

666 2 4
。

000

下下下下层 OOOOO 1 4
。

000 3 6
。

000

机机干耕
,

晒垫
,

滋水
,

机耙一次
,

再机耕一次
,

旋转耕作一一 1222 上层 OOO 2. 000 6. 222 2 2
。

555

次次
,

滚(牛X 人工摊平))))) 下层 3
.

333 1 2
。

ZZZ 1 9
。

888 3斗
。

000

注 : 上层为 0一 4 厘米
,

下层为 4一巧 厘米左右
。

已经过一星期晒垫
,

可以看出 : 对于黄泥土不论用老的常规耕作或有强烈割切作用的旋

转耕作(表 4 中 1 1 ,
1 2 )或用碎土作用不强的机耙

,

其< 1 厘米的土块都达 50 并以上
,

> 8

厘米的土块很少
,

显然
,

从栽秧和氮素释放的观点来说
,

它们已完全符合耕作要求
,

所以已

没有必要从碎土性能来选择机具
,

只要从机具的经济效益来考虑就行了
。

但一年前我们在

田间观察发现
,

这种土壤如未经过晒垫
,

大土块很难消除
,

这说明要获得良好的耕作质量
,

晒垫是一种重要的补充措施
。

对于没有晒垫过的栗子土
,

不同的耕作方法和不同作业造成

的土壤状况有很大不同
,

旋转耕作法破碎犁耕后的垫片效果最好
,

只要经过一次作业就可

为栽秧创造了良好的土壤条件(表
‘

4 中 3 )
,

但对 < 1 厘米的土块也仍形成不多
。

我们知道
,

目前所用的机具中
,

旋转耕作是切割土壤最强烈的
,

增加一次作业
,

< 1 厘米的土块也不

过增加 7
.

3 务(表 4 中 4 )
,

而代价很大
。

其他耕作处理形成的细土都在 21 一25 肠
,

看来耕

作形成的细土量主要决定于土壤性质
。

所以对这类土壤要使获得好的耕作质量
,

耙钞前

要重视晒垫
,

栽秧后要及早耘躺以补耕作之不足
。

机耙的碎土效果很不好
,

三次机耙不及

一次旋转耕作的效果
,

而且机耙后反而降低旋转耕作的作用 (表 4 中 s)
,

因机耙已把堂片

压在亚耕层
,

旋转耙的刀片不能转及
。

同样
,

机耙后钞括作业的碎土效果也不高 (表 4 中

7 )
,

因钞齿不易插入完整的土垫中
,

即使插人牛力也拉不动
,

所以每次来回移动秒
,

只会
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把浮土迁移
,

对亚耕层的填卧堡片仍无影响
。

但在未经耙过的架空的垫片上进行旋转耕

作
,

不仅碎土效果好
,

也为获得良好括秒碎土效果提供条件
。

在耕层土块已较小时
,

秒括

的碎土作用最易发挥
。

耙后复耕
,

不能提高耙秒的碎土效果(表 4 中 2 )
。

但我们在田间发

现
,

复耕后的土块普遍较软绵
,

这可能由于脱水后的粘土
,

在渍水条件下受到机械扰动
,

土

壤的吸力增加
,

导致土壤膨软性提高之故 (K oe ni ges
,

19 6 3 )
。

四
、

摘 要

本文就苏南地区二种粘质水稻土的土壤紧实度和土块组成对水稻生长的影响进行了

研究
,

并对不同方法耕作后耕层土块的组成状况进行了观测
,

结果指出 : 土壤紧实度和土

块 /细土比例的不同对水稻生长有明显的影响
,

土壤紧实度对水稻生长的影响是通过土壤

对根的机械阻力
,

抑制土壤养分的转化及水分物理特性的改变所致 ;而土块组成的影响可

能主要是影响土壤养分的转化
。

研磨细了的土壤转化成 N H o N 的量最高
,

土块大于 1

厘米者对 N H
, 一N 的产生受到严重抑制

,

因此认为
,

春耕后耕层中小于 1 厘米的土块是评

定春耕质量的一个重要指标
,

耕层土块大于 8 厘米时妨碍栽秧操作
, 8一 4 厘米者影响次

之
, 1一 4 厘米者对栽秧无影响

。

对于要获得较小土块组成的耕作质量
,

旋转耕作效果最

好
,

机耙最差
,

但土壤经过充分晒垫后
,

各种耕作方法均可获得较好的相同效果
,

这时
,

对

合适机具的选择主要可从经济效益考虑
。

渍水条件下土垫经过挤压受损后
,

可使土块膨

软
,

这或对土壤养分的释放有利
,

故一般用于春耕机具
,

只考虑其切割效果而不同时考虑

挤压作用是不足的
。
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