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 介 扮 , 。 ,

才 奋 , ,

太湖地区由麦稻二熟制大面积改为麦稻稻
、

肥稻稻双三制以来
,

由于土壤全年渍水时

间的增加和不合理耕作等方面原因
,

一些地区出现了土壤结构性变差的现象
。

田间大土

块增加
,

土团变硬 抗压碎强度增加
、

变僵 粗孔隙减少
、

细孔隙增加  。

这种耕层土壤

结构性变劣现象
,

在旱作时使耕犁阻力增加
,

耕作质量下降
,

影响麦子的出苗和根系伸展
。

为了解这种土壤结构性变劣现象在渍水期间对水稻生长的影响
,

我们选用同种黄泥土巾

结构性好的和差的两块田
,

进行了养分供应情况的一些初步研究
。

一
、

供试土壤的基本情况

供试土壤采自江苏省无锡县
,

一个土样为通气爽水的鳝血黄泥土 以下简称鳝血土
,

作物易早发
,

宜稻宜麦 另一土样为囊水的僵板黄泥土 以下简称僵板土
,

据观察
,

麦子常

年生长不良
。

早稻在早栽低温等条件下
,

常会出现严重僵苗现象
。

两块田的成土母质一致
,

底土为下蜀系的黄土性物质
,

上层为湖积物质
。

土壤质地均属粘质粗粉粒重壤土
。

供试

土样的基本性状见表
。

两种土壤的结构性有显著的差异
,

鳝血土耕作层土团比较圆润少棱角
,

表面粗糙
,

垒

结疏松多孔隙
。

麦根在土团内穿扎多
,

发育良好
。

而僵板土耕作层多屑粒状结构
,

团聚体

表面光滑多棱角
,

内部土粒排列致密紧实
,

孔隙较细少
。

麦根多沿土团裂隙伸展
,

很少扎

人土团内
,

根系发育不良
,

多呈鸡爪状
。

僵板土耕层总孔隙度比鳝血土少 , 务
,

时

通气孔隙度少 多
,

而小于 微米的细孔隙却较多
。

由于细孔隙多
,

僵板土的持水能力

本工作承策姚贤良
、

朱兆良同志指导
。
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斗

很强
。

僵板土泡水后
,

耕层存在许多大僵块
。

据田间测定
,

渍水四个月后
,

僵板土大于

厘米土块仍占耕层土壤的 多
,

小于 厘米的小土团 占“ 多
,

而鳝血 土则分别 占

外和 多
。

据群众反映
,

田间僵土块多是严重影响水稻发裸的重要原因之一
。

鳝

血土的 日渗漏量比僵板土大四倍
。

麦季雨后三天测定
,

鳝血土固
、

液
、

气三相比为

。 ,

而僵板土则为
。

二
、

不同结构特性土壤上早稻对养分的吸收

为了解不同结构特征土壤对早稻吸收养分的影响
,

进行了盆栽和田间试验
。

盆栽试

验采用未经风千新鲜土样
,

每盆装粒径 毫米土团 公斤 按干土算
,

然后按每公

斤干土施
、 , 、

各 夕克 肥料为
。 ,

’ 和 乓
。

随机排

列
,

重复六次
。

田间试验为 平方米微区
,

四周用塑料板插至犁底层与外围土壤隔绝
。

重复二次
。

栽秧前
,

按每亩施硫铁 斤
、

过磷酸钙 斤
、

氯化钾 斤
。

分萦期按每亩追

施硫钱 斤
。

农 不同结构性土城对早稻吸收并分的形响

试试验条件件 生育期期

僵僵僵僵板土土 鳍血土土 增减肠肠 皿板土土 峪血土土 增减 皿板土土 结血土土 增

田田间试验验 分典期期
。

斤 亩 成热期期
。 。 。 。 。 。

盆盆栽试验验 分典期期  !
。

 

毫克 盆 成熟期期 斗
。

一 嘴 一 二二

如

, · · ·

未达显著
。

从表 资料看
,

两种土壤中早稻不同生育时期的养分吸收量有变化
。

在分萦期
,

鳝血

土上水稻所累积的氮
、

磷
、

钾量都明显的高于僵板土
,

其中尤以磷的差异为最大
。

这在田

间和盆栽试验中都有相同趋势
。

成熟时
,

两种土壤上水稻吸收氮量间的差异基本消失
。

在

盆栽中
,

僵板土上的水稻吸收的总氮量甚至转而高于鳝血土
。

水稻植株内磷素累积量间

的差异也基本消失
,

而钾素累积量鳝血土仍明显的高于僵板上
。

最后
,

由于田间微区面积

较小
,

采样次数密
,

田间扰动多等影响
,

两处理的水稻产量均不高
。

鳝血土略高于僵板土
,

但未达到显著水平
。
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三
、

讨 论

僵板土分葵初期的土壤养分供应不足是当前农业生产的难题之一
。

如不用大量化肥

促苗
,

就不可能获得应有的有效分萦
,

但如大量施用化肥
,

则至分孽盛期难于控制
,

导致无

效分孽增多
,

成穗时的空批多
,

产量也往往不会很高
。

造成水稻早期养分吸收上的差异的原因很多
,

但看来可能主要与下面二个因素有关

一方面土壤僵硬影响生物活性而降低了养分的释放 另一方面
,

田间僵块多并在短时期内

难予化开则影响到养分离子的移动和根系的伸展
,

以及土和根的接触
。

结构性好的鳝血土
,

泡水后
,

土块容易化开
,

田间僵土块较少
。

僵板土结构性不良
,

田

间不但大土块多
,

而且土团粘闭紧实
,

据测定
,

这种僵土块的总孔隙度为 关
,

其中小于

微米的细孔隙为 多
,

占总孔隙度的 拓
。

这种细孔隙含量高的土团
,

由于土粒排

列致密
,

不经风干
,

外部水分很难透人土团内部
,

泡水后土块不易软化
。

据观察
,

僵板土泡

水半个月后
,

田里仍发现不少这种未被水浸透的僵土团
。

这就会妨碍稻苗根系的伸展
,

使

根与养分接触的机会减少
,

影响根对养分的吸收
。

另外
,

粘质水稻土中
,

土壤板硬
,

大土块多是不利于氮素矿化的
【
 !

。

我们曾用这两种

黄泥土的新鲜土样进行短期渍水培育
,

以比较其矿化氮量 (表 3)
。

其试验方法
:
将收稻

时新鲜土块不经风干剥成 5一20 毫米粒径土团
,

在 40 ℃ 下加塞渍水培育 7 天
。

收麦时新

鲜土则是在田间直接选取 50 一70 毫米大小土团各 20 个
,

在盆钵中露天渍水培育 9天
。

试

表 3 土城溃水培育矿化氮盆”
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1)ppm数均以洪干土为基础 。

2) 收稻时新鲜土含水盈 : 僵板土和鳝血土分别为 峪卜4 % 和 犯
.
9%

,

而收麦时分别为 33
·

5
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.
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3
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‘一
N 最

。

验结果表明
,

鳝血土的有机质和全氮含量虽不及僵板土高
,

由于土块泡水后易于化开
,

在

渍水初期矿化氮量却高于僵板土
。

僵板土的不良结构性影响了水稻根系伸展和土壤氮素

的释放速率
,

从而影响了水稻前期对氮素的吸收
。

随着水稻生长期的推延
,

土块不断变软和化开
,

水稻根系进一步伸展
,

氮的矿化可能

增多
,

吸收利用也较充分
。

因此
,

到成熟期僵板土和鳝血土上水稻吸收氮素的差异即行消

失
,

甚至相反
。

这反映出不同结构性的黄泥土供氮特性上的差异
,

即鳝血土表现为早发
,

而僵板土则表现为晚发
。

用 即 进行了磷素向僵土块内移动性的试验
,

结果表明
,

经 73 天后
, 卫P 大多仍集中
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于僵土块表面 1一2 毫米处1)
。

这使我们有理由相信当田间土团未软化时
,

由于根系难以

扎人这些土团
,

土团内的磷素是水稻所无法利用的
。

由于磷素的移动距离很短
,

要增加水

稻的吸磷速率
,

就要求水稻根系迅速的伸展和散布开来
,

僵板土泡水初期多僵块的情况影

响根系的伸展
,

不利于磷的吸收
。

这也是 目前僵板土上早稻前期发生缺磷僵苗的一个原

因
。

与氮素一样
,

随着水稻生长的推延
,

两种土壤上吸收磷素的差异即行消失
。

尽管两种

土壤的速效磷差异较大
,

但僵板土的速效磷也已达到 7
.
SP Pm 的水平

,

已能基本满 足水稻

的要求‘习。

因此
,

水稻生长后期磷素吸收差异的消失是可以理解的
。

两种土壤上水稻吸收钾素的差异
,

除不同结构性土壤影响根系伸展从而影响钾的吸

收外
,

看来比较明确的原因是僵板土的速效钾水平很低
。

从表 4 可看出
,

从用风干土浸提

测得的土壤速效钾量
,

僵板土达到了 85 pp m
,

已不算是低水平的了囚
。

但是
,

当用新鲜土

直接浸提时
,

测得的速效钾量两种土壤差异就较大
。

僵板土孔隙组成不良
,

细孔隙多
,

土

壤持水性强
,

田间渗透性又差
,

土壤常处于过湿状态
,

不利于土壤钾的释放
。

由于僵板土

供钾水平低
,

因此
,

即使到了成熟期
,

两种土壤上水稻吸钾量仍保持了明显的差异
。

这些资

料也表明
,

在这类粘质水稻土中
,

速效钾测定中土壤样品的处理问题值得进一步研究
。

农 4 不同漫提条件下土竣速效钾t (K
,

PP
m

)

土土 壤壤 风千土浸提提 新鲜土浸提提 立立
(((((A ))) (B))) BBB

僵僵 板 土土 84几888 19
。

000 呜
.
咤666

鳍鳍 血 土土 149
.
888 65

.
000 2

。

3 000

1 N N H ,A
c 浸提

,

火焰光度计测定
。

综上所述
,

两种土壤上水稻不同生育期吸收养分上的差异
,

不仅与土壤结构性有关
,

也与土壤养分供应能力等因素有关
。

由于这些试验早期施用了充足的氮磷钾肥
,

因此
,

造

成水稻早期吸收养分上差异的原因
,

可能主要与土壤结构性的不同对根系伸展的影响不

一样有关
。
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