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关于水稻土研究中某些数据和观念的讨论

刘 多 森
�中国科学院南京土壤研究所

,

南京 �� � � � ��

� � ��� � ��  � � � � � � � �  !  � � �  � �  � � �
,

� �� � � �

� � � � �  � � � � ��   � �� �� �

�� � � � 。一��  

���
� �� �� �� �� 勘 �� � �� � �� ,

�� ��
� ��

��
� ��柳 �� 及�

� � ���
,

�� �� �� � � �� � �  �

把水稻土分为
“

爽水
、

滞水
、

侧渗
、

漏水与囊水型
” ,

即水稻 土的
“

五水
”

分类
,

提 出于

�� � � 年�� 
。

《中国太湖地区水稻土》一书 �下文简称《太》书 �的出版 �� 
,

使人们进一步了解到
“

五水
”

分类的全貌
。

朱莲青从水稻土指示性层段的观念对
“

五水
”

分类提出了有相当根据

的不同看法
,

指出了其中
“

主要的错误和混淆
”

�� 
。

本文仅就水稻土分类研究中尚可商榷的

某些数据和观念予以讨论
。

据太湖地区水稻土 ��� 个土层的容重 � �� �� �
,
�和总孔隙度 尸�以小数表示 �的测定数

据
,

我们可算出 �� � 个相应 的土壤 比重 �� 即土壤颗粒写等体积的水的重量之 比
,

无量

纲 �
�

�
� �

—�
一 尸

这 �� � 个土壤 比重计算值 � 的分布有如下特征
�

�� 最小值为 �
�

��
,

最大值为 �
�

��
�
�� � �

�
�

� 者
,

占 ��� 个计算值的 ��  � �
�� � � �

�

� 者
,

占 � � � � �
��� � � �

�

� 者
,

占 �
�

��
。

然而
,

就

土壤学文献的严谨数据而言
,

可以 认为
�

土壤 比重的变差较小
,

比重数据的绝大多数集中

在不太宽的区间 �� � � � ! 之内 � 土壤比重 � �� � 者 已属少见
,

而 � �
�

� 者似未见于土壤学文

献
。

因此
,

可以有把握地说
�

前述 �� � 个土壤 比重计算值虽有 �� 的数据 � �� � 而明显偏低

�因相应土壤的有机质含量并不算高
,

以致 比重值 � �
�

� 实不可信�
,

但总体上是显著偏高

的
。

容重的测定方法成熟
、

简洁
,

测定结果可以有正误差和负误差
,

但不会出现总体上显

著偏高的系统误差
,

从而不会是前述土壤比重计算值总体上显著偏高的原因
。

显然
,

问题

只能是总孔隙度 的测定数据附加 了总体上显著偏高的系统误差
,

才会导出前述土壤比重

计算值总体上显著偏高的不合理结果
。

按常规方法
,

土壤总孔隙度由土壤容重和 比重两项测定数据计算而得
,

即 尸 � � 一 � �试
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如果认为 比重的测定步骤 比较繁琐
,

而在确定总孔隙度时不测定也不使用比重值
,

仅依据环

刀内土壤饱和水的克数除以环刀容积的毫升数计算总孔隙度
,

所得结果必然有显著偏高的

系统误差
。

因为这种算法蕴含了一个错误的假设
�

饱和水各个部分的密度均取为 �� � �� ,
。

但饱和水中束缚水的密度实际上大于 �� � �� , ,

而且束缚水占饱和水的重量 比例 �一般为

��� 一 � �� �是不能忽略的
。

此外
,

实验者如不十分熟练
,

则在称量装有水饱和土壤的环刀

时
,

操作误差可能较大
,

例如环刀底部可能沾有较多的水而引起正误差
,

土壤 �特别是质地较

粗者�的重力水可能从环刀内快速淋失而引起负误差
,

等等
。

这些误差无疑会对总孔隙度的

测定准确性带来较大影响
。

严谨的科学观念
,

应有严谨的观测数据的支持
。

就水在 土壤中向下渗透的速度大小

而言
,

顾名思义
,

应有如下序列
�

漏水水稻土 � 爽水水稻土 � 滞水水稻土
。

然而
, “

五水
”

分类提供的数据
,

不能证明这一序列的存在
。

我们根据任克的公式 �� 可以推断
�

剖面物理

性质 比较一致的土壤的渗透速度虽是土壤的多种物理性质的函数
,

但它在统计上应与

�� 一 ��
一 �
值 �尸即上文的总孔隙度 �呈现正的单相关关系

� 而叠层土壤的渗透速度
,

则应在

统计上 与剖面 中各土层 �� 一 ��
一 �
值的最小值呈正相关

。

依据《太》书第 � 一 �
,

�� ‘ �� 和

� � 一 � � 页所列各土层的总孔 隙度数据
,

可算 出 �� 个土壤剖面各土层的 �� 一 ��
一 �
值

, �

并进

而得 出同一剖面中各土层 �� 一 ��
一 �
值的最小值分别按水稻 土类型统计的平均值为

�

漏水

水稻土 �
�

� �
,

爽水水稻土 �� � �
,

滞水水漏土 �
�

��
。

显然
,

这一结果与漏水 � 爽水 � 滞水的

渗透速度序列是矛盾 的
。

如果认为任克的公式是合理的
,

那么这种矛盾就可能反映了
“

五

水
”

分类观念在野外操作上有不妥当之处
,

也可能反 映了《太》书所列总孔隙度数据是不准

确的

—
二者必居其一

,

或兼而有之
。

“

五水
”

分类指出
� “

爽水水稻土⋯ ⋯都分布于太湖平原地 区
”
�

“

侧渗水稻土⋯ ⋯都

分布于丘陵地区的梯 田 中
” � “

滞水水稻土⋯ ⋯成片分布于太湖平原地区
” ,

而且在
。

高平

原地区
,

以滞水水稻土为主
”
�

“

囊水水稻土⋯ ⋯都分布于低洼抒区
” � “

漏水水稻 土⋯ ⋯

都分布在沿江冲积平原上
”

�� 
。

因此
, “

五水
”

分类在野外具体操作上是一种地貌分类
�

只要

认定所处地貌
,

不用挖土壤剖面
,

不用研究土壤性质
,

就可以认定水稻土的类型了
。

例如
,

按照
“

五水
”

分类的观念
,

只要认定所处地貌属于沿江冲积平原
,

其水稻土就一定是漏水水

稻土
,

因为
“

这类水稻土都分布在沿江冲积平原上
”

�� 
,

而其他类型的水稻土都不分布在沿

江冲积平原
。

的确
,

近江边的部分水稻土为砂性质地
,

漏水漏肥
。

但近江边的冲积物母质可以有砂

粘间层
,

其中的粘土层将能制约漏水
。

而主要 的问题在于
� “

五水
”

分类把冲积平原 中距江

边较远
、

质地较细
、

绝不漏水漏肥 的大面积高肥力水稻土一概称为
“

漏水水稻土
” ,

显然是

一种不合理的观念
。

可以认为
�

所谓的
“

漏水水稻土
”

不漏水是实际存在的常见现象
。

《太》

书第 �� 页所列漏水水稻土 � 层 � �� �� � 的颗粒含量为 ��
�

��
,

容重为 �
�

� � � � �� , � � 层
� �

�

��
�

的颗粒含量为 ��
�

��
,

容重为 �
�

� �  � �� , �

据此可以推断
�

该
“

漏水水稻土
”

绝不

可能有漏水漏肥的表现
。

土壤漏水者
,

必然漏肥
。

既称为
“

漏水水稻土
” ,

而又不漏水漏肥
,

这在观念上是混乱的
。

“

五水
”

分类指出
�

滞水水稻土
“

白色渗渍层粉砂量高
,

粘粒量少
” , “

淀积层粘重不透

水
” ,

并认为这与铁锰及粘粒的淋淀作用有关 �� 
。

但这些观念与某些事实相矛盾
,

例如《太》
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书第 �� 页所列滞水水稻土白色渗渍层的粘粒和物理性粘粒含量都显著高于淀积层
�

在这

个问题上
,

于天仁等早已 阐明
� “

有从比较粘重的土壤直接发育成 白土的例子
�
⋯ ⋯也有

大片与白土剖面相似的土壤
,

而其质地则上下层非常一致
”

�� 
。

因此
,

究竟是
“

五水
”

分类所

说滞水水稻土
“

淀积层滞水现象普遍
”

�� 
,

还是质地更粘重 的白色渗渍层引起滞水现象
,

或

者是具有 白土层的一部分所谓的
“

滞水水稻土
”

并不滞水
,

仍有必要从实际观测具体分析
。
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