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5中国太湖地区水稻土6是为参加在我国召开的国际水稻土学术讨论会( 1980年 10月)

而撰写的。该书由上海科技出版社承印,熊毅先生主编。署名作者有徐琪、陆彦椿、刘元昌

与朱洪官四人,在后记中注明李伟波、蔡蔚祺与刘多森参加某些工作,这七人乃是当时水稻

土生态组组建时的全体成员。时隔二十有年,刘多森以/关于水稻土研究中某些数据与观念

的讨论0(简称刘文) [ 1]为题(土壤学报 37卷 1期) ,对该书进行评判。现答辩如下:

第一点,太湖地区水稻土理化性质表格中所列的土壤容重与孔隙度问题。土壤工作

者一般都知道, 在测了土壤容重与真比重后用以换算土壤孔隙度, 这是通用的经典方法。

而我所的分析室从五六十年代起, 为应付野外点队送验的大量标本, 用简易方法进行容重

与孔隙度的测定。作为一般常识, 方法不同不能类比换算, 尤其用简易方法(或速测法)所

测数据不可同经典方法所测数据比较一样,用简易法所测容重与孔隙度可否换算真比重?

第二点,以朱莲青先生的/水稻土层段的辨认与辩证0 [ 3, 4]
为蓝本对太湖地区五水分

类进行评判,并称存在着主要错误与混淆。错误也好,混淆也罢, 只要言之在理,应当欢

迎。遗憾的是, 刘文在根本未弄清楚在水稻土概念上两作者的异同就进行评论,似乎有些

武断。在举证之前不妨回忆一下, 我国老一辈土壤学家早期在研究水稻土命名时就出现

了分歧,种稻的土壤叫水稻土,而种棉花的土壤呢? 这一问题一直延续到七十年代未得到

解决。当斯时耶,中日土壤学家在研究水稻土发生分类时试图在发生特征上予以辨别,什

么是稻田土壤? 什么是水稻土? 从而形成了两种看法,一种看法是凡稻田土壤中已形成

淀积 B层的方可称为人工水成土(水稻土)。另一种看法是对太湖地区水稻土而言, 人工

水成土的指示土层是渗育层, 凡有此层发育的稻田土壤称之为水稻土(人工水成土) ,而具

备耕层( A)、犁底层( P)、渗育层( W)与斑潜层( Bg )为典型剖面, 而朱老概念中的水稻土实

则取的是稻田土壤这一广义概念, 所以在他的两篇文章中把潜育层作为水稻土必备层次

之一, 而由淹育层段(HA)、渗育层段( P)、潴育层段 ( W)与潜育层段( G, )构成水稻土剖

面,这在/也谈水稻土发生分类问题0一文[ 5]中已经重申了我的观点, 并指出了分歧所在,

不再重述。
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  第三点,用公式计算的总孔隙度,其结果与漏水> 爽水> 滞水渗漏状况序列不符。依

此来论证土壤渗漏速率更属偏隘之见。对于水稻土形成中水的作用, 老一辈土壤学家中

已有共识。后来在熊老指导下太湖地区水稻土研究中重点探索了水稻土发生与水分类型

的关系。一系列研究结果[ 5~ 9]表明水分类型(运行状况)不仅决定了水稻土中淋溶与淀

积过程,而且同土壤肥力与作物抗逆能力有关,这一点大凡在该地区从事水稻土与作物栽

培研究的科研人员都认为是一个不争的事实。如分析一下水稻土的水分状况, 它不仅只

受人工排灌影响,而且与区域水文状况有关联,而土壤渗漏状况当然更为复杂。测定渗漏

的方法有两种: 一是渗漏筒法,一是减水深度法。因为土壤渗漏速率不仅决定于各土层的

总孔隙度,还受田块高低、质地剖面特性、田埂侧渗、裂隙、根孔及生物洞穴诸因子的影响。

野外工作者在采集土壤容重样品时不仅要避开肉眼所见大孔隙与裂隙, 而且要避开有新

生体与侵入体镶嵌的土体局部。由计算孔隙度值来评判稻田渗漏速率, 尽管公式推导无

误,计算精确,也难以吻合实际。如果有兴趣可到现场去走访当地老农、管水员与农业技

术人员,书中所论述的漏水4爽水4滞水水稻土上灌溉定额与梅雨季节渍害减产的程度就

一清二楚了。

第四点,关于五类水稻土分布规律叙述的质疑。学习过土壤学的人都知道,土壤是在

五大成土因素, 加上人为因素共同作用下形成的, 其发生特性与分布规律多受成土因素制

约,所以土壤发生分类的高级单元在空间上的分布无一不受地形、母质与气候等因素影

响。因此在叙述一个地区土壤类型分布时首先需说明各土类分布同地形母质的关系,这

是在充分研究了土壤分布规律后必然应用的叙述方式, 中外学者无一例外。而低级分类

单元叙述则不同,它受微地形、母质质地与人为堆叠作用影响出现微域分异,所以对土类

的这种叙述方式是合乎常识的。刘本人也采用过这种表述方式
[ 10]
。

刘文发表之后隔了不少时日有人告诉我此事,我才通读了全文。因已时过境迁,而答

辩不得不把有关文章找出来故事重温。这已是二十年前的旧事,旧话重提意义不大,何况

其间科学技术有了长足进展, 土壤科学也不例外。

当然,5太湖地区水稻土6由于成稿匆忙, 虽经数人校阅,仍不免有错误之处,欢迎批评

指正。
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