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斌

绿肥压青后随郎栽秧或未经腐烂就栽秧
,

常会引起水稻黑根枯苗的
“

烧秧
, ,

现象
。

一

般认为
,

还原性物质的毒害是引起这一现象的原 因之一
。

然而 引起毒害的还原性物质
,

主

要是低铁还是硫化氢或其它还原性物质 ? 则一直不大清楚
。

近年来不少研究者指出
,

水

和土的氧化还原状况对水稻的生长发育和土壤养分状况有很大影响11 一气 有的研 究 者指

出
,

对于水稻土的氧化还原体系
,

应从其彼此相关而又不同的张度因素与数量 因素两方面

进行研究 【’〕,

并提出了相应的研究方法 [6,7 ] 。 按照这些方法
,

1 9 6 2 年我们在研究绿肥压青

后水稻生育期间土壤中还原性物质的动态变化时初步看出 [8] :
活性有机还原物质在还原

性物质总量的变化中起着主要的作用
。

在此墓础上又于 1 9 6 3 年进行了 田间小区试验
,

以

探索绿肥压青后土壤中还原性物质含量的变化及其对水稻生长的影响
。

现将所得结果整

理如下
。

确

勺

一
、

试睑田情况与试脆方法

1
.

试验田的基本情况
:
试验是在武昌华中农学院试验站农艺场第四纪黄色粘土母质

发育的粘壤质青泥田上进行的
。

土壤接近中性反应 (p H 6
.

2一6
.

6 )
,

有机质含量 2
.

肠%
,

全氮量为 0
.

13 多
,

地下水位变动在 50 厘米以内
,

地面与地下排水都不够通畅
,

有点冷哗
。

2
.

试验布置与主要管理措施 : 滓试验面积为 6 4 5 0 平方尺
,

共分八个小区
,

每小区面

积为 1八。亩
,

按压绿肥与不压绿肥两种处理
,

重复四次
,

用对比法排列
。

压绿肥区每小区

翻压紫云英绿色体(合氮量为 0
.

26 % ) 20 0 斤
。

两种处理的每小区划出一半面积作为取样

区
,

其中不种稻取样区和种稻取样区的面积各为 1 / 4 0 亩
。

试验田前作为冬闲
,

于 4 月 10 日灌水
, 斗月 12 日翻耕

, 4 月 24 日压绿肥
, 5 月 21 日

插秧 (中稻
,

品种为华中 1 号 )
,

插秧密度为 5 X 6 寸
,

每莞 6一 8 棵基本苗
。

返青后中耕

一次
。

7 月 26 日放水烤田 4 天
。 8 月 21 日收割

。

3
.

采样与室内分析
:
于水稻主要生育期采新鲜土样

,

郎时进行还原性物质 的 测 定
。

每次均从采样区按
“

品”

字形排列三点取样
,

每点取样 2一5 克
,

放入已知重量的铝盒或大

型扁形磨 口称量瓶中(立郎混合搅匀
,

盖好盖子 )
,

迅速送到化验室
,

弃去表面的土样
,

再分

别取出一定数量的样品
,

进行含水量与还原性物质的侧定 [7]
。

二
、

拭 脆 桔 果

(一) 从绿肥压青后水稻生长期间 0一15 厘米土层中还原性物质含量的变化 (表 l)
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玻 1 水抽生长期间 Ose 1S 皿米土层中还康性物质含l 的盛化 (奄当遥/ 100 克土)

取取样时间 (日 /月))) 处理
***

还原物质质 活性还原原 活性有机机 井 活 性性 低 铁铁 低 锰锰
总总总总 量量 物 质质 还原物质质 还原物质质质质

999 / 5 (压青后半个月))) III 19
.

5 333 7
。

8 000 4
。

1333 1 1
。

7 333 3
.

6 777 0
.

斗999

IIIIIIII 1 9
。

5 333 7
。

8 000 4
。

1333 1 1
。

7 333 3
.

6 777 0
。

今999

111111111 13
。

4 333 3
。

1000 l
。

0 000 10
.

3 333 2
。

1000 0
。

4 333

222 6 / 5 (压青后 32 天
,, III 1 6

。

5 666 7
。

8 666 3
。

9 000 8
。

7 000 3
。

9 666 0
.

5000

返返青))) IIII 1 7
。

0 333 8
。

7 333 呼
。

4 555 8
。

3 000 嘴
。

2 888 0
.

5 000

111111111 15
。

7 000 6
。

6 999 3
。

3 000 9
.

0 111 3
。

3 999 0
。

4 888

111 7 /6 (压青后 5 4 天
,,

III 10
。

9 999 7
.

4 555 l
。

1000 3
。

5弓弓 6
.

3 555 0
。

6 222

分分蔽末至拔节))) IIII 10
。

5 222 7
.

5 111 l
。

0 666 3
。

0 111 6
.

月555 0
。

5 888

111111111 1 1
.

0 777 6
。

3 888 0
。

4 222 4
.

6 999 5
.

9 666 0
.

6 666

1110 /7 (压青后 7 7 天
,,

III 2 3
.

1222 10
.

4 999 1
.

7 222 12
.

6 333 8
.

7 777 0
.

4 777

孕孕毯末至抽祖))) IIII 19
.

7 222 10
.

6 222 l
。

8 111 9
。

1000 8
.

8 111 0
.

5 666

111111111 1 7
.

7 999 9
。

6 111 l
。

6 222 8
.

1888 7
.

9 999 0
。

4 888

333 0 / 7 (扬花灌浆期))) III 12
。

9 000 4
.

3 777 1
.

4 888 8
。

5 333 2
.

8 999 0
。

4444

IIIIIIII 1 1
。

斗lll 斗
。

嘴777 1
.

7 333 6
.

9 444 2
.

7 444 0
。

4 333

111111111 14
.

0 666 6
.

2 999 3
。

8 111 7
.

7 777 2
.

4 888 0
.

5444

1116 /8 (黄熟期))) III 14
。

4 222 4
.

6 333 2
.

5 000 9
.

7 999 2
.

1 333 0
。

4 444

IIIIIIII 18
.

7 666 6
。

l络络 3
。

4 999 12
.

6 222 2
.

6 555 0
.

4 666

11111111111 4
.

8 555 2
。

6 66666 2
。

1999 0
.

4 555

j

. 1

—
绿肥压青栽稻

, 11

—
绿肥压青不栽稻

,

川
~

—未压绿肥栽稻
。

可以看出
:

1
.

从绿肥压青到水稻分粱末期的 54 天中
, o一15 厘米土层内还原性物质总量及非活

性还原物质都是逐渐减少的
,

在孕穗末期至抽穗期有显著的增加
,

随后又显著械少
。

活性

有机还原物质在压青后 54 天内逐渐诚少
,

在孕穗末期略有增加
。

低铁的含量自压青后到

水稻孕穗末期这 ”天内
,

一直是在增加着
,

可是由于排水的关系
,

到水稻扬花灌浆与黄熟

期
,

则有显著的降低
。

低锰含量的变幅不大
,

在每百克土 0
.

科一0. 62 毫当量的范围以内
。

2
.

绿肥压青后至水稻孕穗末期这 7 7 天内
,

土层中各种还原物质的舍量均比未压绿肥

的高
,

锰的差异不显著
。

3
.

绿肥压青栽稻与不栽稻两种情况比较起来
,

水稻生长期间(尤其是绿肥耕翻以后至

水稻生长前期 )土层中活性还原物质
、

活性有机还原物质
、

低锰和低铁的含量大体上是相

同的
。

但在水稻孕穗末期至抽穗期
,

栽稻区土壤中还原物质总量与非活性还原物质的舍

量则高于未栽稻的
。

(二 ) 当分别比较 。一5 厘米土层和 5一15 厘米土层中还原性物质的含量 (见图 1
、

2
、

3 ) 时可以看出
:

1
.

绿肥压青后无论是否栽稻
,

自绿肥压青到水稻分雍末期这 54 天中
, 0一 5 厘米土层

内还原物质总量
、

活性还原物质和活性有机还原物质的含量都是逐渐械少的
,

但是低铁的

含量则有所增加
。

在未压绿肥栽稻的情况下
, 0一5 厘米土层中还原物质总量

、

活性还原物质
、

活性有机
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协

还原物质和低铁的含量在压青后 15 天至 咒 天间有明显的增加 ; 到压青 54 天时
,

除低铁

含量仍在增加外
,

其余都显著械少
。

在压青 54 天以后直到水稻成熟
,

除绿肥压青栽稻的在孕穗末期至抽穗期还原物质总

量比绿肥压青不栽稻和未压绿肥栽稻的高以外
,

三种处理区中
, 0一 5 厘米土层中活性还

原物质
、

活性有机还原物质和低铁含量的变化趋势大体上是相同的
。

2
.

水稻生育期间
,

三种处理区 5一15 厘米土层中还原物质总量 (除压青区的绝对量比

未压绿肥区高以外 ) 与低铁含量的变化趋势是一致的
。

活性还原物质与活性有机还原物

质的变化趋势也大致相同
。

3
.

在水稻孕穗末期以前
,

三种处理区 。一5 厘米土层中的还原物质总量
、

活性还原物
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质
、

活性有机还原物质与低铁的含量几乎都比 5一15 厘米土层中的高 ; 在孕穗末期以后

情况恰好相反 ;锰的差异不大明显
。

三
、

时 拾

(一) 在比较绿肥压青后 叭 天内土层中还原性物质的含量与未压绿肥者的差异 (表

2 ) 时可以看出 :

农 2 挂肥压有魏抽与未压晚肥兼租两种处理土层中还旅性物质含. 之组

j
O一, 厘 米 O一巧 厘 米

压青后巧天}压青后32 天}压
(9 日 / 5月) l(2 6 日 / 5月)l(I

青质, 天}压青后巧天}压青后32 夭!压青后 5

7 日 / 6 月)l(9 日 / 5月) I(2 6 日 /5月)l(1 7 日 / 6
4天
月)

*R甸j内凡9nUn
一

6,J护b
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任
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01
CU
O
,j‘U

一63
�O,l�U,

廿
夕

口UI
户b工工JZ一�/

⋯⋯
01OC
�
IR�

哎J
J

,

1.50.40.40.81.28.8一一5斗
,jn
ll.n,,才月,R�七J01

⋯⋯
1二,且n�0
11,�

口,‘,

9942764364
�j
J
,,‘I

,j,�

‘Ut‘�

还原物质总量之差 (毫当量/ 10 。克土)

活性还原物质之差 (毫当t / 100 克土)

活性有机还原物质之差 (落当t 了100 克土)

低铁含最之差 ( 落当量/ 10 。克土 )

活件有机还原物质之差占活性还原物质之差
的为

低铁含t 之差占活性还原物质之差的%

活性还原物质之差占还原物质总量之差的% 7 6
.

7 1 9 0
.

*
负值表示压绿肥栽稽区小于未压绿肥栽稻区

。

L 绿肥压青区的还原物质总量在压青后 巧 天内显著的高于未压青区
,

但随着时间的

延长
,

差异愈来愈小
,

到压青后 32 天
,

差异郎不大显著
。

这与其它研究者的研究结果及

生产实践中绿肥压青腐烂半个月以后再栽秧时郎对水稻生长无显著不良影响的现象相符

合
。

由此可以推断
,

绿肥压青引起还原物质的增加
,

可能是压绿肥后郎时栽秧时引起烂秧

以致死苗的原因之一
。

2. 绿肥压青与未压绿肥的 田中还原物质总量的差异主要是由活性还原物质 引起 的
。

在活性还原物质中
,

低铁起着重要的作用
。

但绿肥压青后 54 天内反映的情况是
:
( l) 低

铁的含量在每百克土 2
.

6一3. 5 毫当量的范围内
,

还不致于因低铁过多而对水稻的正常生

关产生不良的影响
。

( 2 )土壤中低铁的含量
,

在水稻生长前期是随着绿肥的分解进程而增

加 (在水稻生长后期
,

因排水晒田而显著地降低 )
,

可是
,

绿肥压青后郎时栽秧所引起的烂

秧死苗的现象
,

却是随着绿肥的分解而逐渐减少以至消失
。

由此看来
,

低铁含量的增加并

不是绿肥压青后郎时栽秧时引起烂秧死苗的突出原因
。

至于硫化氢对水稻的霉害
,

在本

试验的土坡中
,

由于铁离子与锰离子的大量存在
,

估计也未必可能
。

基于以上情况
,

再考虑到活性有机还原物质在还原性物质总量的增加中占着重要的

地位
,

我们认为
,

士坡中活性有机还原物质在绿肥压青后的大量增加
,

可能是压青后郎时

栽秧时引起烂秧以致死苗的主要原因
。

(二 ) 在三种处理的情况下
,

土壤中还原物质总量
、

活性还原物质与低铁的含量都任

孕穗末期与抽穗期又出现高篆
,

这与我们 1 9 6 2 年在水早两作田上的研究结果 [8] 基本一

致
。

从田间情况看
,

出现这一现象可能是由于在此期间灌深水的缘故
。
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‘

在此期间
,

绿肥压青栽稻区土壤中还原物质总量
、

非活性还原物质
、

活性有机还原物

质与低铁含量都比未压绿肥栽稻区为高
,

表明绿肥翻压后的腐解过程是个耗氧过程
,

绿肥

的翻压会增加土壤的还原程度与还原性物质的含量
。

(三) 在三种处理的情况下
,

水稻生育期间土壤中低锰的变化与差异不大显著
,

这与

锰的电化学性质
、

以及锰在土壤中的含量较低是相符的
。

(四 ) 在水稻孕穗至抽穗期以前
, 0一5 厘米土层中的还原物质总量

、

活性还原物质
、

活性有机还原物质与低铁的含量
,

一般比 5一15 厘米土层中的高
,

而在这个时期以后
,

情

况则恰好相反
。

这表明灌水栽培水稻后
,

土壤耕层中氧化还原状况是有分化的
。

刃

四
、

摘 要

在田间研究了绿肥压青栽稻与不栽稻
、

未压绿肥栽稻等三种情况下
,

水稻生长期间土

坡中还原性物质的动态变化
。

1
.

绿肥压青后 15 天内土壤中的还原物质总量显著高于未压青的 田
,

随着时 间 的延

长
,

差异愈来愈小
,

这种差异主要是由活性还原物质引起的
,

其中活性有机还原物质 占着

主要的地位
。

2
.

绿肥压青后 54 天内
,

土层中低铁的合量在每百克土 2
.

6一 3
.

5 毫 当量的范围之内
,

且在水稻生长前期是随着绿肥的分解进程而增加
。

3
.

0一5 厘米土层中各种还原物质的含量
,

在水稻孕穗至抽穗期以前比 5一 1弓厘米土

层为高
,

以后则恰好相反
。

基于 1
、

2 两点
,

再考虑到绿肥压青后随郎栽秧所引起的烂秧以致死苗的现象是随着

绿肥的分解而逐渐诚少以致消失
,

作者认为土壤中活性有机还原物质在绿肥压青后的大

量增加
,

可能是压青后郎时栽秧时引起烂秧以致死苗的主要原因
。
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To
ta l r ed u et iv e su b sta n c es a n d a c tiv e fe r ro u s c o m p o u n d s w e re d e te rm in ed in 50 11:

l)
o f g r e e n 一

m a n u red a n d n o t g re e n 一

m a n u re d co n tr o l
,

b o t h u n d e r ric e c ro p : 2 ) u n d e r r ic e

c r o p a n d u n c r o Ped c o n t ro l
,

b o th a fte r g r ee n 一

m a n u ri n g
.

2
.

Th
ta l 50 11 r ed u e tiv e s u bsta n c e s d e比rm in ed w ithin 1 5 d a ys a fte r g r e e n 一

m a n u r in g

w e r e sig n ific a n tly hig he r th a n n o t g re e n 一

m a n u r ed e o n tr o l
.
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e d efe re n c e s d e c r e a s e d w ith

tim e a n d w e r e c a u s e d e hiefly by t he a c tiv e r ed u c tiv e s u b s ta n c e s m a in ly in o rg a n ic fo rm
.

3
.
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m a n u rin g
,

the fe r ro u s c o n te n t o f 50 11 v a r ied w ith in

2
.

6 - ~

3
.

5 m illi
一 e q u iv a le n t p e r 1 0 0 9

.

D u r in g the e a r lie r s ta g e s o f r ic e c u lt u re th e fe r ro u -

sio n in e r ea se d p ro g r e s siv ely w ith th e p r o g r e ss o f the d e c o m p o sitio n o f g r e e n 一

m a n u r e
.

4
.

B e fo r e t ille r in g
,

the to ta l re d u c t iv e s u b s ta n e e s in t he t o p o一 5 em 5 0 11 la ye r w e r e

hig he r tha n in u n d e rlyin g s一1 5 c m la ye r ; a fte r th e tille r in g sta g e ,
the re la t io n w a s re -

v er s ed
.

5
.

Th
e e x pe r im e n t r e su lt s Po in t o u t tha t the ex c e s siv e a c c u m u la tio n o f a c tiv e r ed u e -

tiv e su bsta n e e s m ig ht b e the c a u se o f se ed lin g
一 ro t a n d d e ath o f s ee dlin g wh

en se ed lin g s

a re tra n sp !a n ted w ithin a few d a ys a fte r g r een 一

m a n u rin g
·
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