
第 卷 第 期

一, ‘ 年 月

土 壤 学 报
人  刀 〔 弓 口订

,

。

水稻生长对土坡氮素矿化的影晌

蔡贵信 朱兆良
中国科学院南京土城研究所

淹水条件下
,

土壤氮素的矿化是土城有效积温的函扮
, ,
习。

’

用淹水密闭培养法
,

预溯

田间种稻下土城氮素的矿化 和矿化过程时
,

其准确性受到许多因素的影响
。

为了明确

水稻生长对土壤氮素矿化的影响程度
,

以及不同季别的水稻在这方面的异同
,

我们进行了

下述试验
。

一
、

试验材料和方法

供试土坡
。

爽水水稻土 黄泥土 和囊水水稻土 青紫泥 的耕层土样
,

于 , 年 , 月分别采自江

苏省吴县和昊江县
,

采样时田间生长元麦
。

其基本性质见表

农 供试土该的 本性质
,

供干荃

恤目   。 刁 加

土 坡 名 称

匀云
,

全

扭

速效礴
,

’

一 不不蔽互万一一 】

一 粘 拉
一

爽水水稻土
。

月
。

七

一一
旧

云该 矿
’

一

———
一

—
班水水稻土

川刁 四 萝 拍

,

法
。

试验处理
。

分为种单季晚稻
,
双季早稻一双季晚稻

,
和淹水密闭培养 不种稻 三个处理

。

 水稻盆栽试验
。
为了避免风千对土坡氮素矿化的强烈影响

,

试验用新鲜土进行
。

用手将土样

分成 一 厘米的土块
,

挑出植物残体和杂物
。

混匀土样
,

称取相当于 公斤供干重的新鲜土样于直

径 巧 厘米
、

高 厘米的白色瓷盆中
, , 月 日淹水

,

盆底不渗漏
。

月 日施入磷
、

钾溶液
,

每盆用

为 , 和 各 , 克
,
与上层 , 厘米土坡略加搅混

。

不施抓肥和有机肥
。
当天移栽水稻

,

每盆

穴
,
每穴 株

。

单季晚稻的品种为单八
,

双季早稻为原丰早
。

每个处理设 盆
,
供 次采样用

,

每次采

盆‘ 月 日采 盆
,

其余盆钵为备用盆
。

种双季早稻的盆钵
,
在 月 , 日早稻成熟时

,

拔出植株后
,
将

盆内土坡搅成浆状
,
通过 毫米的筛

,
以除去根

。

然后将土坡充分混匀
,

再分别称取相当于 公斤烘

干土的浆状土样于每一盆钵中
,

月 日移栽双季晚稻
,
品种苏粳 号

。

月 日单季晚稻和双季晚

参加本工作的还有徐银华
、

张绍林两位同志 , 谨致谢惫
。
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稻成熟
,

结束试验
。

试验在网室中进行
。

在 月 日和 月 日的两次采样中
,

连根拔出植株后
,

再用铁丝耙捞出土中的粗根供分析用
。

在

此后的 呼次采样中
,

则将土壤搅成浆状
,

使通过 毫米筛
,

从筛出部份中挑出粗根
。

过筛后的土壤供钱

态氮测定用 提取
、

梅 蒸馏法
。

将植株分为地上部份和根
,
在 ℃ 烘干

,

用克氏法测定全

氮
。

在试验过程中
,

于每天 时和 “ 时记录盆内正中土表下 厘米处的温度
。

淹水密闭培养
。
在与盆栽完全相同的条件下进行

,

方法是 称取相当于 克供干重的盆栽

用新鲜土块于直径 厘米
、

高 厘米的塑料瓶中
,

加人磷
、

钾溶液
,
用 以单位土重计与盆栽相同

,

不搅

动土坡
,

塞紧瓶塞并用塑料胶布密封
。

每种土装 瓶
,

埋人装土淹水而不种稻的上述规格的 个盆钵

中
,

每盆内 瓶
。

在每次采样时
,

取出同一盆内的三个密封瓶
,

浏定铁态氮
。

二
、

试验结果和讨论

各次取样测得的土壤 执
一

量和水稻累积氮量列于表 和表
。

由此计得的土壤

氮素矿化量列于表
。

农 土滚扭鑫抓的含, 毫克 盆

, 一 , ‘  

土土 坡坡 处 理理 采样日期 州甲仲
。

钟
‘ ‘

一

, 台
’’

,

黄黄 泥 土土 双 季 稻稻
· 。 · · 。 。

一 为 一  ,,,,,,,,

               

单单单季晚稻稻
。

月月
。

玉。 一

即访夕夕夕夕夕夕夕
。

了了

青青 紫 泥泥 双 季 稻稻
。 。

,,,

川川一 一 林林林林林林林林

 !!!!!!!!!!!!!!!

单单单季晚稻稻 名 呜呜
。 。

么 一 日日日日日日日日

注 淹水前黄泥土和青紫泥的按态氮含 分别为每盆 和 奄克
。
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应当说明的是
,

双季稻处理的各盆土壤
,

几

在 8 月 5 日收获双季早稻后
,

为了除去土中

的根继续种双季晚稻
,

将土壤进行了强烈的搅拌和过筛
,

因而产生了显著的
“

机械搅拌效

果 ,, t31
,

促进了土壤氮素的矿化
。

因此
,

这一处理的双季晚稻试验阶段的结果
,

不能用来研

究种稻对土壤氮素矿化的影响
,

也不能用来比较不同季别水稻的生长对土城氮素矿化的

影响的异同
。

我们只是把结果列在表 4 中
,

但不用来
r
进苛子对比和讨论

。

实际讨论中
,

只采

用至 8 月 5 日的前三次结果
。
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在计算种稻下土墩奴素的矿化量时
,

也计人根中的氮是较为合理的
。

但是
,

由于采取

根样比较麻烦
,

因此
,

通常只以地上部份氮作为计算的基础
。

我们对这两种计算方法所得

的结果作了比较
。

】
.
在以全株氮为基础计算时

,

种稻下土壤氮素的矿化量高于不种稻的密闭培养结果
,

而且
,

随着水稻生育期的推移
,

这种差别更趋明显
。

例如
,

在 6 月 12 日及 7 月 6 日的最初

两次测定中
,

种稻下土城氮素的矿化t
,

与密闭培养的结果相近
。

但是
,

到 8 月 , 日双

季早稻成熟
、

单季晚稻拔节时
,

种稻下土坡撅素的矿化量比不种稻的密闭培养 结 果 高

韶
.
9一 61

.
8多

,

至 10 月 3p 日单季晚稻成熟时
,

高出的栓度进一步 扩 大 到 ”
.
8一”

.
1多

。

即水稻的生长显著地促进了土城氮素的矿化
。

种稻的两个处理间土壤氮素的矿化盘则没
.‘
有统开上的差异

。

水稻生长健进了土城氮紊的矿化
,

或者确切地说是促进了土竣氮素的
‘

去现矿化作用
。
造成这一结果的原因可能有: (l) 水稻根际效应对土壤氮素矿化的促进 ;

(z )水稻对矿化氮的吸收
,

从而减少了矿化氮的损失; (3) 水稻利用了一部份当季固氮作

用所固定的抓素如; (勺 淹水密闭培养中
,

可能仍有少最矿化抓损失了
。

2

.

在不计人根中氮计算土壤抓素的矿化t 时
,
水稻生长对土壤氮素矿化的促进作用

那不能侧出 , 在各次洲定中衬无论汤种双季早稻或者种单季晚稻
,

土坡抓素的矿化最都与
’

传水密闭培养的矿化t 相近
,

娜1之间的差异皆未达到统计显著程度
。

因此
,

在不计人根

:冲氮时
,

神移不土城坏素的矿北场与不种稻的淹水密闭培养的结果相一致
,

带有一定的偶

然性
。

另外
,

从不同季别的水稻来看
,

虽然 6 月 12 日和 7 月 6 日两次测定中
,

种双季早稻
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表 4 土族氮紊的矿化t (毫克 N /1。。克供干土)
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与种单季晚稻的土壤氮素矿化量没有差异
,

1且是在 8 月 , 日的测定中
,

两种土壤上双季早

稻处理的土壤氮素矿化量都高于单季晚稻的处理
,
这与包括根 中氮计算矿化量时的情况

不同
。

这是由于双季早稻的根中氮占全株氮的比例低于单季晚稻所致 (表 3)
。

在田间条

件下
,

由于根中氮所占的比例很小
,

不同季别水稻生长下土壤氮素矿化量的差异可能不会

这样大
。

3

.

从不同类型的土壤来看
,

尽管供试两种土壤的全氮和 pH 相近
,

而且囊水水稻土青

紫泥的粘粒含t 还低于爽水水稻土黄泥土 (表 1)
,

但前者的氮素矿化系数仍然明显低于

后者
,

这与前报的结果是一致的
〔,1 。

囊水水稻土氮素矿化系数低
,

可能与在排水不 良条件

下形成的土壤有机质的性质有关
,

当然
,

也不能排除生物活性低这一因素
。

4

.

土坡氮素矿化有效积温式中的参数
: 根据表 4 数据

,

计算了土壤氮素矿化有效积

温式 y ‘ 硬X
气
中的 及和

n
值

,

如表 , 。

式中Y 为氮素矿化量
,

X 为土壤有效积温
。

双季稻

处理
,

在 8 月 , 日以后有土壤搅拌的强烈影响
,

因此
,

只以双季早稻中的三次测定结果进

行计算
。
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为了预测稻田土城的氮素矿化过程
,

需要求出矿化参数 及和
,
值

。

我们设想
,

对于同

一类型的水稻土来说
,

是否可以先求得一个平均
”
值

,

以适用于该类土壤的不同稻田
。

这

样
,

就只需要针对某一块稻田
,

研究出一种简便的方法以求出 互值
,

即可建立起该田土壤

的氮素矿化式
,

并根据水稻不同生育阶段的有效积温
,

预测田间土壤的氮素矿化过程
。

从表 5 的结果来看
,

对同一土壤来说
,

不管采用那种计算矿化量的方法 (计人根中氮



蔡贵信等: 水稻生长对土城氮素矿化的影响

或不计人根中氮)
,

在种稻下 (无论是双季早稻或是单季晚稻) 其
n
值差别都不大

,

黄泥土

在 1
.
02 一1

.
11 之间

,

青紫泥在 1
.
09 一1

.
20 之间

。

但是
,

种稻下测得的
”
值都明显地大于淹

水密闭培养法的
。
值

。

因此
,

密闭培养法测得的矿化参数
,
值

,

恐难应用于田间
。

但是
,

由某一季别水稻生长下测得的
n
值却可以适用于另一季水稻

。

从上述想法出发
,

我们汇集了历次试验测得的苏州地区黄泥土的
n
值

。
1 9 7 8 年在田

间双季早稻无氮区测得的
,
值为 。

.
”〔1] ,

1 夕” 年用新鲜土进行的盆栽试验中
,

两个黄泥

土的
,
值分别为 1

.
03 和 1

.
27 [’]

,

本次试验中为 1
.
fl 和 1

.
02 (以不计人根中氮为基础计

算)
。

考虑到
,
值测定中固有的误差

,

我们认为取其平均值可能更加可靠些
,

计得平均值

为 1
.
07

,

标准差 。
.
13 ,

变异系数 12 务
。

看来
,

对同一类型的土壤来说
, n

值的变异不大
。

当然
,

进一步进行田间观测以修正
。
值

,

仍是必要的
。

那么
,

如果对其他类型的水稻土
,

也

求出平均
,
值

,

则稻田土壤氮素矿化过程的预测工作
,

就会得到进一步的简化
。

三
、

结 语

1.水稻生长对土壤氮素的矿化有明显的促进作用。

但是
,

不同季别的水稻
,

在这方面

的影响程度则差别不大
。

因此
,

在某一季水稻生长下测得的土壤氮素矿化式中的参数
,

可

以应用于另一季别的水稻
。

淹水密闭培养法测得的矿化参数
,
值低于种稻的处理

,

因而

可能难以用来预测田间种稻条件下的氮素矿化过程
。

2

.

无论是种稻下或淹水密闭培养下
,

囊水水稻土的矿化系数都显著低于爽水水稻土
。
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