
第 36 卷 第 4 期
1 9 9 9 年 1 1 月

土 壤 学 报
A (丁A PE L( )LO G IC A S IN ICA

V o l
.

36
,

N心
.

4

N o v
.

,

1 999

不同生物治理措施对赤红壤抗蚀性
影响的研究

’

杨玉盛 何宗明 陈光水 陈永宝

(福建林学院
,

福建南平 35 3 0 0 1) (福建省南安县水土保持试验站)

摘 要 采用营造大叶相思水土保持林和种植荔枝
、

龙眼
、

杨梅等果树的措施治理严

重退化赤红壤
,

对不同治理措施及对照 的土壤抗蚀性研究
,

结果表明
:

采用不同生物措施治理

后土壤抗蚀性大小顺序为
:

27 年生杨梅 (兀
3
) ; 6 年生大叶相思 (T

. 2
)

、

28 年生的荔枝 (毛
.
)

、

龙眼

(T
22
)和 6 年生荔枝 (T

二
)

。

采用受蚀性指数 氏
A

、

土壤有机质
、

结构体破坏率
、

大于 1
~ 水稳性

团粒含量以及侵蚀率
,

能较好地表征赤红壤抗蚀性
。

在果园中引进以豆科为主植被覆盖地表
,

是提高严重退化赤红壤治理与合理开发综合效益重要措施之一
关键词 严重退化赤红壤

,

抗蚀性
,

治理措施
,

大叶相思
,

果树

中图分类号 5 157

福建省闽东南沿海地区 以山地为主
,

人多地少
,

长期以来森林植被遭到严重破坏
,

广布

于该区 的赤红壤失去植被覆盖后土壤抗蚀性能急剧下降
,

造成较为严重的水土流失
,

侵蚀

劣地随处可见
,

各类土壤利用类型的水土流失均在全省各区前位 (’)
.

在有关部 门指导下
,

当地人民相继采取许多措施
,

对严重退化赤红壤进行综合治理与合理开发利用的试验探

讨
,

水土流失防治已 由过去单纯营造水土保持林转变为营造兼有水土保持作用且经济效益

较高的经济林 (果树 )
,

并探索出适合于不同地区较为成功的治理与开发相结合的模式
,

特

别是大力发展热带南亚热带果树 (荔枝
、

龙眼等)
,

已成为当地群众脱贫致富奔小康的主要

方 向之一
。

随着果园开发面积急剧增加
,

大面积果园的水土流失和肥力退化问题亦引起人

们的高度重视 (l ’
。

本文对赤红壤侵蚀劣地一些主要治理措施的土壤抗蚀性变化进行初步

的研究
,

试图为防治赤红壤水土流失
,

改良土壤肥力及提高治理综合效益提供理论依据
。

1 试验设计与方法

L l 试验地概况

试验地位于福建省东南部的诏安县官破镇和南安金 山林场
,

本区属南亚热带海洋性季风气候
,

年均

*

本研究为福建省科委资助课题 (批准号1;9 91 )

(l) 福建省水土办
。

福建省水土流失普查报告
。
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气温在 20 一 21 ℃ 间
,

全年只有两季
,

基本无冬天
,

适宜于热带和亚热带经济作物和果树 (龙眼
、

荔枝等 )生

长
,

年降水量多在 10 00 一 160 0
~ 之间

,

台风暴雨频繁
,

强度大
,

是台风雨量最多的地区之一
,

属闽东南丘

陵台地经果茶强度流失区 川
。

两试验地 土壤均是由粗晶花岗岩风化发育而成的赤红壤
。

由于森林植被

遭受严重破坏
,

植被稀疏
,

水土流失严重
,

剖面发育不完善
,

淀积层裸露
,

成为严重 的不毛之地
。

土体构型

为 B一C型
,

有机质含量低 ( < 59 /k g )
,

立地条件相当恶劣
。

1
.

2 治理模式

诏安县官破镇治理模式
:

诏安县试验地海拔 70 m
,

利 用前均为严重侵蚀劣地 (光板地 B a re lan d)
,

治

理处理 T l一T 12
和对照 (C凡

。
)均在西南坡向

一

匕坡度 20
。
士 2

。 。

种植荔枝 (石tc h i ch in e n sis )处理 (T
, 1
)

:

19 85 年在侵蚀地挖大穴 (80 X 8 0 X 6 0 e m )施拌有少量磷肥 的

土杂肥种植荔枝
,

种植密度为 750 株 / hm
Z ,

每年施 1 一 2 次追 肥
。

1 991 年调查 时 6 年生荔枝平均树高

2
.

8m
,

平均冠幅 2. 85 m
,

林分郁闭度 0
.

58
,

仅在荔枝树下可见少量杂草
。

种植大叶相思 (A
c a c ia a u r ic a

lafo
rm is )处理 (T

, 2
)

:
1 98 5 年在侵蚀劣地挖 穴 (4 0 X 30 X Z oe m )

,

用大

叶相思容器苗造林
,

种植密度为 27 10 株 / hm
Z

。

199 1年调查时平均树高 5 4 m
,

平均冠幅 1
.

% m
,

郁闭度达

0. 9
,

林下出现桃金娘
、

岗松等一定数量杂灌草
,

盖度 30%
,

林下现存的枯枝落叶量为 980 kg / hm ,
。

南安金山林场治理模式
:

金 山林场新垅工区试验地海拔为 55 m
,

种植措施处理前均为严重侵蚀劣地
,

对照 (C长
。
)和处理 (工

, ,

T 2 2 ,

工
3
)均在西北坡向上

,

坡度 1 5
。
土 2

。 。

对照马尾松 (p in u s 。, a ss o n ia n a
)小老林 (C凡

。
)

:
19 6 4 年穴状整地种植马尾松后长期失管

。

19 92 年调

查时
,

平均树高为 3
.

2 7m
,

平均胸径为 4
.

sc m
,

林分郁闭度 0. 4
,

保留密度 172 6 株 / hm
, ,

林下草本和灌木盖

度仅为 15 %
,

属典型
“

远看青山在
,

近看水土流
”

的水土流失较为严重的类型
。

种植荔枝 (百l’l
, ;
动ine o is) 处理 (T

: .
)

:
19 64 年沿等高线修筑梯田

,

田 面宽 5
.

3m
,

坎高 lm
,

在梯 田上

挖大穴
、

施基肥种植荔枝
。

1 99 2 年调查时
,

荔枝保留密度 2 00 株 / hrn
“ ,

平均树高 5
.

7m
,

平均冠幅 7
.

13 x

7
.

10 m
,

平均枝下高 l
.

3 m
,

郁闭度 0
.

7
,

树冠内围仍有明显侵蚀现象
,

草本盖度 60 %
。

种植龙眼 (石切h o r ia 10 , Zg a n a
)处理 (T

, ,

)
:
19 6 4 年沿等高线修筑梯 田

,

田 面宽 9
.

o m
,

坎高 l
.

o m
,

在梯田

上挖大穴
、

施基肥后种植龙眼
。

19 92 年调 查时
,

龙眼保 留密度 150 株 / hm
Z ,

平均树高 4. 8m
,

平均冠幅

8
.

0 x 8
.

lm
,

郁闭度 0
.

8 5
,

树冠内围植被稀少
,

仍有明显侵蚀现象
,

草本盖度 30 %
。

种植杨梅 (从 ,ri ca ru br“)处理 (工
3
)

:
19 65 年依地形挖小水平台

,

规格不一 种植杨梅
。

19 92 年调查时

杨梅的保留密度 150 株 /h m Z ,

平均树高为 5
.

lm
,

平均冠幅 64 5 x 6. 30 m
,

郁闭度 0. 4
,

草本盖度达 70 %
。

1.3 材料与方法

199 1一 19 94 年分别在两试验地 内设置临时标准地
,

对标准地内植物生长状况 (胸径
、

高度
、

密度
、

盖

度
、

郁闭度 )进行调查
,

在每个标准地内按 S 形布点
,

取表层土壤 (0 一 20c m )进行混合
,

每个标准地取样点

10 一 12 个
,

进行 以 「分析
,

文 中数据为三次多点分析数据的平均值
。

土壤结构用湿筛法 「, 一 ’1 ,

扣除 > lm m 砂粒后
,

计算各级水稳性 团聚体所占的 比例
。

土壤颗粒及微团

聚体组成用吸管法 [3]
。

土壤容重
、

孔隙组成用环刀法l3]
,

土壤有机质用硫酸重铬酸钾法 [3]
。

表 1 和表 2 中

的各项有关数据计算公式为
:

结构体破坏率 (% ) =
> 0 2 5m m 团粒(干筛一湿筛)

> 0
.

25 m m 团粒 (干筛)

x 100 [l] ;

(l) 福建省水土办
.

福建省水土流失普查报告
。
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团聚状况 = > 0. 05 ~ 微团聚体 一 > 0. 05
~ 机械组成 [’] ; 团聚度 = 团聚状况 x 100 14 ] ;

分散率 二

< 0. 05 1111 1 1 微团聚体
< 0. 05

~ 机械组成
x 10 0 [4 ] ;

侵蚀率 =

> 0 .0 5
~ 微团聚体

分散率 x 持水当量
< 0. 0 0 lrn n。胶体含量

E 。 (受蚀性指数) =

数 ts ] );

分散率

(环仅J > 0. 5) x 持水当量

,

(式中 环汉祖 > 0. 5 为 > 0. sm m 水稳性团粒重量百分

水稳性团聚体的平均重量直径 (乓份
刀 ,

~ ) 一 艺凡

级的土壤重量 (m g )
,

哄为供试土壤的总重量 (mg )[5]

2 结果与分析

理

子
,

式中
,

见 为第 i级的平均直径 (~ )
,

砰为第
哄

土壤抗蚀性是指土壤抵抗水的分散和悬浮的能力
,

它是影响土壤侵蚀的重要因子
,

但

亦是一个 十分复杂的问题
。

虽然国内外学者对此进行 了长期的研究
,

由于土壤抗蚀性受

土壤
、

植被
、

人为等影响较大
,

至今仍未取得普遍适用的指标 [l, 卜 “l
。

2
.

1 不同治理措施土坡颗粒分散特性

土壤颗粒是构成土壤结构的主要组分
,

通过抵抗水分散的微团聚体与机械组成对比
,

T ab le

表 1 不同生物治理措施土坡顺粒分配

So il P田力c le siz e di stri bu ti o n u n d er di ffe re n t bi of o g ie al 比
ati n e n ts

治理

—措施
, )

—leeT 化 a 廿n en t

0
.

2 5

土壤颗粒 (g zk g ) 5 0 1一p a巾 e一e , )

粒径 (m m ) Partj c le siz e (rnm )

团聚状况

(g /比 )

团康度

(% )

分散率 持水当量 侵蚀率 E
v A

(% ) (% )

0
,

2 5一 0
.

0 5 一 0刃l一 0刃0 5一 < 0
.

00 1 > 0 0 5 Ag g re gati o n
Ag g re gati o n 以 s伴rs io n E r〔,sio n In de x o f

0刀5 0刀 1 0
.

00 5 0刀0 1 Sta te 口te 门臼O

(g / 吨)

M o ist妞比

e q山v al e n t 花石0 e red ibi lity

C K
一。

2 9 6 7 18 8
.

5 50 2 名 6
,

6 4
.

0 1
.

4 4 8 5 2

2 32刀 18 4
.

5 10 1
,

5 4 3 3 1 56 2 2 8 1
.

8 4 17 2
6 8

.

0 14刀 l 8 8
.

3 3 2 13
.

3 66
.

8 6 3 2 4 8

T I-
2 3 7

.

6 2 68
.

8

4 19 32

2互旦三
8 4

.

8
14 5 8 2 8

.

7 9 78
.

4 2 24 6 2 5 9
.

1 5 18
.

12
,J

g46
勺.1.卫
.

T 12

18 3 )

2旦互三
10 3为

里旦上叁
10 1

.

5

6 6乃 1 13
.

9

7 3 4 144 名

50
‘

4 14 6
.

1

6 3名 16 3
.

5

44 名 5 06 4

3 2 6
.

4 3 60 石

1 1 8石 4 53
.

1

3 8 4
.

1 2 8 7
.

1
16 6

,

0 36石4 76
.

7 1 3 18
.

1 6 3
.

5 3 6
.

3 2

CK Z o
2 80

.

1 2 4 7刀 3 3 9
.

4 」互旦
6 1

.

0

互生旦
13 9

.

2

3 5名 5 2 7

2 4 8
.

3 8 1 1 1 2 6 6名
10 5

.

0 19
.

37 8 1
.

7 2 2 2 7
.

8 6 9
.

7 4 2 3
.

3 6

毛 1 2里旦互
2 0 0

.

1

5 13 3 )

8 12 1
.

6
鱼旦卫
5 8 月

毛2 2些丝
19 0 7

些旦三
9 3 名

6 8

10 2名 1 34名

1 13 8 3 7 8
.

8

16 1
,

6 12 32

4 2 2
.

1

5 50
.

1

3 2 6乡

5 40 7

2 2 3
.

2 4 0 乃7 6 5 3 5 2 5 7
.

4 44
.

4 1 9 2 8

l73263

4 12 4万 3 8 2
.

8
20 6 2 3 8

.

14 6 9 0 2 2 4 9 3 4 4
.

9 5 1 1
.

0 7

‘U00,一00l
,‘

1 5 5
.

9 2 8
.

7 1 74
.

5 6 2 9 3
.

1 6 7夕 l 6 2 6

4
,、1

3354

毛3
2 59 石 5 18 3石 9 13 1

.

4 83 2

4R
乙O�、�

4383
...且气‘

184
.

0 2 0 3
.

1 1 1 3名 6 8乃 10 8名 32 1 8 3 8 7
.

1

. 、 、人 ~ ~ 一 、 , 、
,

, ‘ 。 ,小 二二 :几 , : 、、、 一。
, 、

*

“
* 二微团聚体

‘) 旧理佰地仓几脚汗光 风拉 厌月 刁刀 俗
, r l叫

“
) 衣甲狱士刀机蔽西丽
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是反映土壤抗蚀能力大小主要指标之一‘”
。

从表 1 可见
,

赤红壤严重退化地 (C K
l。和 C凡

。

)

微团聚体含量主要在 > 0. o lm m 粒级上
,

< 0. o lm m 含量极低
,

特别是 CK
I。,

表现出典型

的严重侵蚀赤红壤特征
,

土壤分散率和侵蚀率及受蚀性指数 (乓
A )均很大

,

而土壤 团聚状

况和团聚度则很低
,

这种土壤细小颗粒之间闭聚能力很差
,

在水 中稳固性极差
,

这 与严重

退化赤红壤长期严重水土流失
,

导致其土壤粘粒和三二氧化物含量极低
,

土粒间粘结力很

弱有关 11. 9〕
。

经过不同治理措施后
,

土壤侵蚀得到一定程度的控制
,

加上植被对土壤的有益

作用
,

土壤分散率和侵蚀率及 耳
A明显下降

,

< 0
.

00 1m m 粘粒含量和团聚状况及 团聚度明

显增加
,

如 T
: 2的 < 0. 001 ~ 粘粒含量

、

团聚状况和团聚度分别是 CK
I。

的 1
.

36 倍
、

2. 44 倍

和 2
.

6 2 倍
,

土壤分散率
、

侵蚀率和 E vA 则分别 比 C K
I。

的低 11
.

62 %
、

3
.

3 3% 和 26
.

16%
,

毛
,

的

< 0. 00 1
~ 粘粒含量

、

团聚状况和团聚度分别是 C长
。

的 1
.

42 倍
、

2
.

13 倍和 2
.

的 倍
,

土壤分

散率
、

侵蚀率和 氏
A

则分别比 C凡
。的低 16

.

37 %
、

25
.

33 % 和 14
.

08 % (表 l)
,

说 明采用不同治

理措施后
,

土壤粘粒含量增加
,

土壤颗粒间团聚程度亦有不同程度的提高
。

2. 2 土壤水稳性团聚体组成及稳定性

土壤抵抗雨滴直接冲击
、

径流分散及悬浮能力取决于土壤团粒水稳性 [’
,

8]
。

从表 2 可

表2 赤红坡水稳性团聚体分配

T a b le 2 n stri b u ti o n o f w ate rs ta b】e ag g re g ate s o f la te ri ti c re d 5 0 11 un de r di ffe re n t b io lo g ical tre
a
tm

e n ts

上壤颗粒 (g / k g ) so il Pa 由 ele s’)

治理措施

T re a tllle n t 粒径 (mm ) P田七ele siz e
(m

n l)

结构体

破坏率

(% )

R a ti o o f

S t川C tu re
> 5 5 一 2 2 一 1 1一 0 乃 0万一 0 2 5 > 0 2 5

d ete ri o m ti o n

水稳性团聚 >l n llll
水稳

> 住5 n ln l
水稳

体平均重量 性团粒含量 性团粒含量 有机质

直径 E Mw 。 (g / k g ) (g /k g ) (g /k g )

(
tllm )

M e
an w eig h t > 1 111 111 > 0

一

5 n l lll O rg am
e

d lallle te r o f W
a te rs ta b le W a te rs ta b le m a tte r

昭g re g a te s ag g re g a te s ag g re g ate s

C K lo 些旦旦
4 2

凶上三
10

.

1

卫旦旦里
4 3

.

5

22二夕
6 9

.

7

业且互
8 3 名

7 7石0 0 2 1 5 7
.

8 3
.

16

T 一l 黔 丝鱼尽
10

‘

4 弩
2四卫
8 6

.

8

旦旦卫
12 4

.

8

9 3 9 3

2 1 1 3

9 3 8 3

30 0石
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见
,

赤红壤侵蚀劣地 C K lo

和 C凡
。

的 > 0. 25 m m 水稳性团聚体含量仅分别为 21 1
.

3 9 / kg 和

24 !
.

79 / kg
,

> lm m 水稳性 团粒含量仅分别占水稳性总团聚体的 27
.

3% 和 29 .9 %
,

结构体

破坏率均在 70 % 以上
。

水稳性 团聚体的平均重量直径 (E 。
,

o) 亦在 0. 3 m m 以下
,

表明赤红

壤侵蚀劣地土壤水稳性团粒含量少
,

粒级小
,

稳定性差
。

采取以 生物措施为主治理后
,

由

于植被覆盖穿插切割与根系凋落物归还 良好作用
,

土壤 团粒稳定性和大小有所改变
,

如

T 【2 > lm m 水稳性团粒含量 占其水稳性团聚体总量的 52 94 %
,

> 0. 25 m m 水稳性团粒结

构和 E Mw D分别是相 应对照 C K
I。

的 2
.

28 倍和 5
.

48 倍
,

结构体破坏率则 低 28
.

98 %
,

几
, >

lm m 水稳性 团粒含量 占其水稳性 团聚体总量的 4 7
.

14%
,

> 0. 25 m m 水稳性 团粒结构和

E Mw D

分别是相应对照 C凡
。的 2

.

13 倍和 4
.

56 倍
,

而结构体破坏率则低 27
.

58 %
。

从表 2 还可以看出
,

对照 C K 10 和 C凡
。的表层土壤的有机质含量极低 ( < 5 9 / kg )

,

这种

缺乏腐殖质和粘粒胶结的赤红壤
,

团粒极易被雨滴击碎和径流分散
,

结构体破坏率较高
,

平均水稳性 团粒重量直径 (E Mw o) 很小
,

> 0
.

25 m m 水稳性团粒含量很低
,

一旦降雨
,

土壤

孔隙极易被分散的颗粒堵塞
,

降低土壤渗透性能
,

增加地表径流量
,

从而引起严重水土流

失
。

分别采取不同治理措施后
,

土壤有机质得到明显提高
,

如 T
1 2

和 爪
3

土壤有机质分别是

CK
I。和 C凡

。的 4. 4 7 倍和 2
.

73 倍
,

> 0
.

25 m m 水稳性 团粒含量和 E姗
D 明显提高

,

而结构体

破坏率则有明显的下降
,

土壤结构性能得到明显改善
,

这与不同治理措施采取后
,

土壤有

机胶结物质和粘粒的含量增加及根系和土壤动物的作用有关 l9]
。

图 l 不同生物治理措施抗蚀性分类

R g
.

l C las sifi ea ti o n o f a n ti e n 记ib l]lty un d e r d l
ffe re n t

b lo lo g ie a l tre a
trn

en ts

2. 3 不同治理模式土壤抗蚀性主成分

分析

为了揭示不同治理模式 土壤抗蚀

性差异及土壤各因子对抗蚀性的贡献
,

选用容重
、

非毛管孔隙度
、

毛管孔隙度
、

总孔隙度
、

非毛管孔隙度 / 毛管孔隙度
、

< 0. 0 0 1m m 粘粒含量
、

团聚状况
、

团聚

度
、

分散率
、

侵蚀率
、

耳
A

、

> 0. 25 m m 水

稳胜团聚体含量
、

结构体破坏率
、

EMw 、

> lm m 水稳性团聚体含量
、

> 0
.

sm m

水稳 性团聚体含量
、

土壤有 机质等 17

个与土壤抗蚀性相关较为密切的变量
,

进行主成分分析 (PC A )
,

部分结果见表 3 和图 1
。

表3 主成分贡献率

T a b le 3 T he eo n tn b u ti o n m ti o o f Pri n c lPal e o m po ne n ts

主成分

Pri n e1 Pal e o m po
n en ts

特征根

Cha n . c te n s tie v al 叱

贡献率 (% )

C o n仇b u ti o n ra ti o

7 6
.

1 0 8 1

17 7 5 86

4
.

54 30

1
.

0 74 0

累计贡献率 (% )

A ee u r n u la te d C o n讥b uti o n ra ti o

第一

第二

第 三

第四

12
,

9 3 84

3 0 190

7 6
.

10 8 1

9 3名6 6 8

0
.

7 7 2 3 9 8 4 09 7

0
,

18 2 6 9 9
.

4 8 37
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分析结果表明 (表 3 )
,

主成分 1 贡献率达 76
.

11 %
,

主成分 2 贡献率达 17
.

76 %
,

两者累

计贡献率达 93
.

87 %
,

表明选用前 2 个主成分基本上能反映赤红壤抗蚀性能
。

对第一主成

分贡献最大的是 Ev
A

、

有机质
,

其次为结构体破坏率
、

>l ~ 水稳性团粒含量和 > 0
.

25 m m 水

稳性 团粒含量
,

对第二主成分贡献最大的为侵蚀率
、

其次为毛管孔隙
、

分散率和团聚状况

等
,

用以上指标在一定程度上能表征该地赤红壤抗蚀性
。

这与不同研究者在不同土壤类

型及利用方式上的研究结果有一定相似之处
,

但又有差异
,

体现赤红壤抗蚀性特点l1, “一 8]
。

有关土壤抗蚀性合适指标的选择
,

有待今后进一步深人研究
。

不同治理模式土壤抗蚀性可分为以下 3 类 (图 l)
:

第 1类为 CK
I。

、

C凡
。,

第 2 类为 T
ll 、

T
, 2 、

几
、

爪
l ,

第 3 类为兀
3 ,

这与前面的分析是一致的
。

采用种植杨梅 (毛
3 )治理赤红壤严重

侵蚀地
,

由于杨梅是非豆科固氮树种
,

适应能力较强
,

种植时间长达 27 年
,

且有较高经济

收人
,

参与治理者积极性较高
,

管理较为精细
,

加上每年一定量枯枝落叶归还
,

土壤有机质

增加较为明显
,

土壤抗蚀性能最好
。

在第 2 类中
,

侵蚀劣地营造大叶相思 (T
; 2)时间虽短 (6

年 )
,

但 由于相思树的快速覆盖起到良好水土保持作用
,

促进 了林下植被生长
,

加上每年较

多的枯枝落叶归还及根系固氮和穿插
,

土壤抗蚀性能与 28 年生荔枝 (兀
1)和龙眼 (天

2 )相

近
,

但在 同一类中 6 年生荔枝 (T
1 1

)园地土壤抗蚀性能则相对较差
。

说明在赤红壤侵蚀劣

地采取高投人方式 (规格较高整地和施肥)种植荔枝和龙眼进行治理与开发相结合模式
,

虽然短期经济收人较好
,

但若未对果园采取增加覆盖配套措施
,

土壤抗蚀性能改善则较为

有限
,

从而影响治理整体效果
。

从表 4 可见
,

土壤有机质与 氏
A

、

结构体破坏率呈极显著的负相关
,

而与 > l

~ 水稳
J

性团粒含量
、

> 0. 5
~ 水稳性团粒含量呈极显著的正相关关系

,

说明土壤有机质与大部

分土壤抗蚀性指标间具有显著的相关性
,

进一步证明在严重侵蚀地
,

如何采取措施增加土

壤有机质含量
,

是增强土壤抗蚀性关键
。

表 4 与土坡抗蚀性有关的部分土坡指标间的相关系数

T a b le 4 Th
e eo

俄la ti o

吮oc ffi eien ts am
o n g 5 0 11 in d ex re la te d to an ti e r

od ibi lity

l团聚度

A g g re g ati
o n

口习te

2分散率

以
spe rs io n

ra ti o

3侵蚀率

E r0 Sio n

4 EvA S结构体破坏率

凡lti o o f s七飞JC t u代

6 > lrn n l
水稳

性团粒含量

> 1rn r n w ate rs ta ble

ag g re g a te s

7>0
.

sn z m 水稳性 8有机质

团粒含量 O rg am
c

de te ri o m ti o n > 0 5n l们n w a te rs ta ble m atte r
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3 小结

采用不同治理措施 (以生物措施为主
,

辅以必要工程措施 )后
,

侵蚀赤红壤抗蚀性能得
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到不 同程度的提高
,

其中 27 年生的杨梅 (毛
3 )土壤抗蚀性能最好

,

其次为 6 年生的大叶相

思 (T
12

)
、

28 年生的荔枝 (兀
1

)和龙眼 (爪
2

)以及 6 年生的荔枝 (T
l ,

)园地
,

对照地土壤抗蚀性

能最差
。

表明在严重侵蚀劣地
,

单一种植果树进行治理与开发相结合的模式
,

对果园土壤

抗蚀性能和地力改善有限
。

虽然短期经济收人较好
,

但过量化学肥料施用则促使果树早

衰
,

果实品质下降
,

最终导致治理开发效益大为降低
。

因此
,

如何引进豆科植物
,

增加果园

(荔枝
、

龙眼 )筱盖或敷盖
,

已成为提高果园土壤抗蚀性和改 良地力及提高治理综合效益的

重要技术措施之一 采用 耳
A 、

土壤有机质
、

结构体破坏率
、

> 1

~ 水稳性团粒含量及侵蚀

率等指标能较好地表征赤红壤抗蚀性
,

这对类似地区土壤抗蚀性研究有一定借鉴作用
。
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