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　　摘 　要 　　应用类群属数、个体密度、多样性指数和 M I指数等多个群落参数 ,研究刈割活动对松嫩平原

碱化羊草草地土壤螨类群落特征的影响。本研究共捕获土壤螨类 1 515只 ,分别隶属于 3亚目 61属。研究

结果表明 ,刈割活动影响土壤螨类群落组成 ,其中主要是减少了隐气门亚目的个体数量 ;与围栏封育相比 ,刈

割活动样地土壤螨类个体密度、群落多样性 H′指数和丰富度 SR指数显著下降 ,刈割活动明显降低土壤螨类

群落结构的复杂程度和稳定性 ;土壤中气门亚目螨类群落结构样地间相比 ,刈割活动样地 M I指数也显著减

少 ,刈割活动限制了土壤捕食性螨类 k选择类群比例的增长 ;此外 ,土壤甲螨群落 MGP分析表明 ,两类处理样

地间甲螨结构同样存在差异 ,其中刈割活动明显影响大孔低等甲螨的存在。
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　　刈割活动是牧业生产中一种较为常见的牧草

收获方式 ,也是影响草地生态系统特征的主要因子

之一 [ 1 ]。目前关于刈割活动对草地生态系统的影

响研究很多 ,但多集中于植被生态特征方面 ,例如

植物的生活型、群落组成、多样性和生物量以及种

群特征变化等 [ 2, 3 ]
,对包括螨类在内的土壤动物的

生态变化关注较少。近年来国外关于不同环境条

件及管理措施下土壤螨类群落变化研究得到重

视 [ 4～7 ]
,我国也有相关工作的报道 [ 8～10 ]。

土壤螨类是土壤生态系统的重要功能组分 ,对

其研究不仅有助于揭示土壤生态系统的结构 ,还可

以提供有关土壤生态环境的独特信息。本文以松

嫩平原碱化羊草草地长期定位试验为基础 ,以刈割

活动为干扰因子 ,以围栏封育为对照 ,研究土壤螨

类组成及其群落结构特征 ,主要探讨刈割活动对草

地土壤螨类群落特征的影响 ,旨在为提高草地管理

质量和保护草地生物多样性以及促进草地土壤生

态系统健康发展提供基础科学资料。

1　研究方法

111　样地选择与设置

试验区位于松嫩平原中南部腰井子草场 ,地理

位置北纬 44°36′,东经 123°31′。地貌属冲积平原 ,

地势平坦 ,平均海拔 14111 m。气候属温带大陆性

季风气候 ,四季分明 ,年均降水量 418 mm,且 60%

集中于夏季。土壤原为碱性很强的碱化草甸土 ,部

分地段现已退化为苏打草甸碱土。植被类型为以

羊草 (L eym us ch inensis)为优势种的草甸草原。试验

样地设置在地势平坦地段 ,原为围栏禁牧的割草

场 ,植物群落为羊草 +杂类草群丛 ,土壤为苏打草

甸碱土 ,采用刈割生产和围栏封育两种处理 ,随机

区组设计 , 4 次重复 ,每个小区 30 m ×30 m。自

2002年开始 ,样地连续处理 3年 ,刈割强度为每年

进行一次 , 8月进行 ,留茬高度 3～5 cm。至采样时

止 ,刈割活动样地羊草高度约 60 cm,羊草 +杂类草
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植株密度约 1 000株 m - 2 ,地表几乎无凋落物 ;而围

栏封育样地羊草高度约 70 cm,羊草 +杂类草植株

密度约 1 200株 m
- 2

,地表有明显的凋落物层。

112　样品采集与处理

2005年 5月 (春季 )、8月 (夏季 )和 10月 (秋

季 )共 3次对研究样地进行土壤螨类取样。冬季由

于严寒 ,土壤中几乎无土壤动物活动 ,所以冬季未

采样。各样地取样深度 20 cm,沿土壤剖面划分为

0～5 cm、5～10 cm、10～15 cm和 15～20 cm四层 ,

共采集用于提取土壤螨类的土壤样品 96份 ,每个样

地采样面积 10 cm ×10 cm。Tullgren法实验室分离

提取土壤螨类 ,螨类标本主要依据文献 [ 11 ]鉴定 ,

一般鉴定到属 ,同时统计个体数量。土壤样品采自

8月 ,土壤化学性质主要依据文献 [ 12 ]测定 :有机质

采用重铬酸钾氧化法测定 ;全氮采用凯氏法测定 ;

阳离子交换量采用乙酸钠 - 火焰光度法测定 ;交换

性钠采用乙酸铵 - 氢氧化铵交换 - 火焰光度法测

定 ; pH采用电位法测定。土壤物理性质采用常规方

法测定 ,土壤容重用环刀法测定。

113　数据统计与处理

各类群数量优势度的划分 :个体数占总捕获量

10%以上者为优势类群 ( + + + ) ,个体数占总捕获

量 1% ～10%为常见类群 ( + + ) ,个体数占总捕获

量 1%以下为稀有类群 ( + ) [ 13 ]。

群落多样性分析 :运用 Shannon2W iener指数、

Margalef丰富度指数和 Pielou均匀度指数相结合说

明土壤动物群落的多样性 [ 5, 14 ]。公式为 :

Shannon2W iener指数 (H′) :

H′= - ∑
S

i =1
Pi lnPi (1)

式中 , Pi为土壤螨群落第 i类群个体数占总个体数

的比例 ; S为土壤螨群落中所有螨类群数。

Margalef丰富度 (SR ) :

SR = (S - 1) / lnN
(2)

式中 , N 为土壤螨类群落全部类群的个体总数。

Pielou均匀度 (J ) :

J = H′/ lnS
(3)

中气门亚目 (Mesostigmata)群落结构分析 :中气

门亚目是重要的捕食性螨类 ,本文采用 M I(Maturity

index)指数表达各生境中气门亚目土壤螨类群落结

构特征 ,通过计算中气门亚目 K -选择类群在土壤螨

类群落中的类群数权重获得 M I指数 [ 15 ]。公式为 :

M I =
∑

S

i =1
Ki

∑
S

i =1
Ki + ∑

S

j =1
ri

(4)

式中 , s为土壤螨群落中气门亚目螨类属数 , Ki为第 i

属所在科的 K值 , ri为第 i属所在科的 r值。

甲螨 (O ribatid)群落结构 MGP分析 :将甲螨分

为三大类 : M (Macropyline ) 群 , 大孔低等甲螨 ; G

( Gymnonota)群 ,无翅坚背甲螨 ; P ( Poronota)群 ,有

翅孔背甲螨。MGP分析即是根据三大类甲螨各占

群落的百分比分析群落结构特征 ,若以甲螨种类数

计算百分比 ,称为 MGP分析 Ⅰ;以甲螨亚目个体数

计算百分比 ,则称为 MGP分析 Ⅱ[ 9, 16 ]。

数据统计处理运用 Statistica 统计分析软件

完成 [ 17 ]。

2　结　果

211　土壤理化性质特征

由表 1可见 ,刈割活动对草地土壤理化性质的

影响是负面的。刈割活动样地土壤有机质、全氮和

总孔隙度低于围栏封育样地 ,土壤碱化度和 pH值

高于围栏封育样地 ,其中碱化度样地间差别较大。

剖面各土壤层理化性质比较 ,样地间表层土体土壤

理化性质差异最大。

表 1　不同处理条件下土壤主要特征

Table 1　Major soil p roperties under different treatments

处理
Treatment

层次
Layer ( cm)

有机质
O rganic matter

( g kg - 1 )

全氮
Total N itrogen

( g kg - 1 )

碱化度
ESP
( % )

pH
总孔隙度

Total porosity
( % )

FE 0～5 1192 ±0103 0113 ±0101 25125 ±3115 10105 ±0112 67130 ±5189
5～10 1109 ±0104 0107 ±0101 36122 ±3134 10141 ±0135 55177 ±6102

10～15 1103 ±0103 0107 ±0101 46102 ±4112 10138 ±0121 48195 ±4173
15～20 0172 ±0103 0104 ±0101 44129 ±3103 10147 ±0129 49199 ±3127

MP 0～5 1177 ±0106 0110 ±0101 39176 ±4115 10131 ±0142 66106 ±7111

5～10 1102 ±0105 0107 ±0101 50131 ±7111 10146 ±0135 52106 ±3134
10～15 0170 ±0102 0104 ±0101 51140 ±4168 10148 ±0133 46117 ±6119
15～20 0171 ±0102 0104 ±0100 55197 ±6199 10151 ±0125 43132 ±3121

　　注 : FE:围栏封育 ;MP:刈割活动。下同 Notes: FE: Fencing enclosure;MP:Mowing p ractice1The same below
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212　土壤螨类群落组成

本项研究共捕获土壤螨类 1 515只 ,个体密度

平均 6 313只 m
- 2

,分别隶属于 3亚目 61属 (表 2)。

其中隐气门亚目 (Cryp tostigmata) 30属 608只 ,前气

门亚目 ( Prostigmata) 15属 413只 ,中气门亚目 16

属 494只 ,无气门亚目 (A stigmata)数量和种类太少 ,

未统计在上述结果中。

表 2　碱化草地土壤螨类群落组成

Table 2　Composition of soil m ite community in alkalinized grassland

土壤螨类名称
Name of soil m ites

FE

个体数
Individuals

优势度
Dom inance

MP

个体数
Individuals

优势度
Dom inance

合计 Total

个体数
Individuals

优势度
Dom inance

囊螨属 A sca 99 + + + 43 + + 142 + +

下盾螨属 Hypoaspis 87 + + + 89 + + + 176 + + +

盾螨属 Scutaracus 69 + + 16 + + 85 + +

庭甲螨属 D om etorina 46 + + 13 + + 59 + +

丽甲螨属 L iacarus 45 + + 27 + + 72 + +

吸螨属 B della 42 + + 35 + + 77 + +

小奥甲螨属 O ppiella 33 + + 33 + + 66 + +

原大翼甲螨属 Protokalum na 32 + + 9 + + 41 + +

长须螨属 S tigm aeus 27 + + 15 + + 42 + +

珠足甲螨属 B elba 25 + + 12 + + 37 + +

下盾甲螨属 Hypovertex 24 + + 24 + + 48 + +

木单翼甲螨属 Xylobates 24 + + 22 + + 46 + +

盲蛛螨科 Caeculidae 20 + + 35 + + 55 + +

步甲螨属 Carabodes 20 + + 13 + + 33 + +

懒甲螨属 N othrus 19 + + 19 + +

若甲螨属 O ribatula 18 + + 1 + 19 + +

美绥螨属 Am eroseius 18 + + 51 + + 69 + +

真罗甲螨属 Eulohm annia 17 + + 1 + 18 + +

肉食螨属 Cheylteus 15 + + 8 + + 23 + +

微奥甲螨属 M icroppia 14 + + 7 + + 21 + +

莓螨科 Rhagidiidae 13 + + 7 + + 20 + +

缰板鳃甲螨属 Cham obates 13 + + 25 + + 38 + +

赤螨科 Erythraeidae 13 + + 4 + 17 + +

奥甲螨属 O ppia 13 + + 17 + + 30 + +

隐肋甲螨属 Costerem us 10 + + 10 +

小黑螨属 Caligonella 14 + + 47 + + 61 + +

厚厉螨属 Pachylaelaps 8 + 8 +

新肋甲螨属 N eoribates 8 + 3 + 11 +

新派盾螨属 N eparholaspis 6 + 6 +

大赤螨科 Anystidae 5 + 5 +

全盾螨属 Holaspulus 5 + 9 + + 14 +

携卵螨科 Labidostomm idae 5 + 11 + + 16 + +

尾足螨科 U ropodidae 4 + 4 +

跳甲螨属 Zetorchestidae 4 + 2 + 6 +

大翼甲螨属 Galum na 4 + 2 + 6 +

残领甲螨属 D efectam erus 4 + 4 +

缝鄂螨属 Raphignathus 3 + 3 +

表刻螨属 Epicrius 3 + 3 +

革伊螨属 Gam asiphis 3 + 1 + 4 +

盖头甲螨属 Tectocepheus 2 + 3 + 5 +

土厉螨属 O loaelaps 2 + 19 + 21 + +

绒螨科 Trombidiidae 1 + 2 + 3 +

腾岛螨科 Teneriffidae 1 + 1 +

尖棱甲螨属 Ceratozetes 1 + 1 +

全单翼甲螨属 Perlohm annia 1 + 1 +

寄螨科 Parasitidae 1 + 1 +
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续表

土壤螨类名称
Name of soil m ites

FE

个体数
Individuals

优势度
Dom inance

MP

个体数
Individuals

优势度
Dom inance

合计 Total

个体数
Individuals

优势度
Dom inance

异盾珠甲螨属 A llosuctobelba 1 + 1 +

厚绥螨属 Pachyseius 1 + 2 + 3 +

穴螨属 Zercon 1 + 37 + + 38 + +

拟上罗甲螨属 Epilohm annoides 1 + 1 +

船甲螨属 Scapherem us 1 + 1 +

异小黑属 Xenocaligonellidus 4 + 4 +

叉肋甲螨属 Furcoribula 4 + 4 +

新领甲螨属 Caenosam erus 4 + 4 +

上罗甲螨属 Epilohm annia 2 + 2 +

小革螨属 Gam asellus 2 + 2 +

龙足甲螨属 Erem aeus 2 + 2 +

前小派盾 P roparholaspulus 2 + 2 +

孔翼甲螨属 Porogalum nella 2 + 2 +

胭螨属 Rhodacarus 1 + 1 +

叶爪螨科 Penthaleidae 1 + 1 +

　　围栏封育样地共捕获土壤螨类 51属 846只 ,其

中隐气门亚目 25属 380只 ,前气门亚目 13属 228

只 ,中气门亚目 13属 238只 ;优势类群为囊螨属

(A sca)和下盾螨属 (Hypoaspis) ,占围栏封育样地总

捕获 个 体 数 21199% ; 常 见 类 群 包 括 盾 螨 属

(S cu taracus)等 24属 ,共占围栏封育样地总捕获个

体数 69103% ;稀有类群 25属 ,共占围栏封育样地

总捕获个体数 8198%。

刈割活动样地共捕获土壤螨类 45属 669只 ,其

中隐气门亚目 22属 228只 ,前气门亚目 12属 185

只 ,中气门亚目 11属 256只 ;优势类群为下盾螨属 ,

占刈割活动样地总捕获个体数 13130% ;常见类群

包括囊螨属等 23属 ,共占刈割活动样地总捕获个体

数 83156% ;稀有类群 21属 ,共占刈割活动样地总

捕获个体数 3114%。

213　土壤螨类群落结构

21311　垂直结构 　　由图 1可见 ,刈割活动和围栏

封育两类样地土壤螨类个体密度和类群属数表聚

性均十分明显 ,但处理间表聚程度相差不大。围栏

封育虽然增加了草地地表凋落物的数量 ,并使土壤

环境有所改善 ,但并未使样地螨类个体密度和类群

属数表聚程度更强 ,表明刈割活动对土壤螨类的垂

直分布影响有限。

图 1　碱化草地土壤螨类个体密度 (只 m - 2 )和类群数 (属 )在土壤中的垂直分布和季节变化

Fig11　Vertical distribution and seasonal change in individual density ( inds m - 2 ) and group s

( genera) of soil m ites in alkalinized grassland
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21312　水平结构 　　与围栏封育相比 ,刈割活动样

地土壤螨类个体密度和类群属数均有减少 ,但只有

个体密度减少明显 (表 3,表 4)。季节间土壤螨类

个体密度和类群属数比较 ,也同样是只有个体密度

季节间差异明显 ( p < 0105) ,其中个体密度春季

显著高于夏季和秋季。同类样地不同季节和相同

季节不同样地间比较 ,土壤螨类个体密度存在显著

差异的同时 ,类群属数也表现出显著差异 ( p <

0105) ,类群属数的这种显著差异主要来自不同样

地的不同季节。

表 3　处理和季节变化对土壤螨类群落结构的影响

Table 3　Effect of treatments and seasons on structure

of soil m ite community

项目 Item df

类群属数
Genus number

F P

个体密度
Density

F P

多样性 H′
D iversity

F P

处理 Treatments 1 1199 > 0105 4181 < 0105 4190 < 0105

季节 Seasons 2 0157 > 0105 3173 < 0105 3173 < 0105

交互作用
Interaction

2 3164 < 0105 4149 < 0105 3174 < 0105

项目 Item df

均匀度
J Evenness

F P

丰富度 SR
R richness

F P

M I指数
M I index

F P

处理 Treatments 1 0113 > 0105 5187 < 0105 10168 < 0101

季节 Seasons 2 0122 > 0105 4145 < 0105 4199 < 0105

交互作用
Interaction

2 1135 > 0105 3172 < 0105 5169 < 0105

表 4　不同处理条件下土壤螨类群落结构

Table 4　Structure of soil m ite community in different treatments

因子
Factors

类群数 Genus number

平均值
Mean

标准误差
SE

个体密度 Density

平均值
Mean

标准误差
SE

多样性 H′D iversity

平均值
Mean

标准误差
SE

FE 17158ns 0177 69183a 7105 1111a 0103

MP 16100ns 0174 55175b 6146 1106b 0102

Sp 16150ns 1104 71125a 8109 1107b 0104

Su 16125ns 1103 58188b 8183 1107b 0103

Au 17163ns 0182 58125b 8183 1112a 0102

FE Sp 16175ab 1149 73150a 5144 1106ab 0108

Su 17175a 1111 64100b 7156 1114a 0103

Au 18125a 1165 72100a 6129 1113a 0104

MP Sp 16125ab 1165 69100b 7199 1108ab 0103

Su 14175b 1149 53175bc 6101 1101b 0103

Au 17100ab 0141 44150c 1185 1110ab 0103

因子
Factors

均匀度 J Evenness

平均值
Mean

标准误差
SE

丰富度 SR R ichness

平均值
Mean

标准误差
SE

M I指数 M I index

平均值
Mean

标准误差
SE

FE 0189ns 0102 91166a 0136 0167a 0102

MP 0189ns 0101 81733b 0133 0152b 0105

Sp 0188ns 0102 81413b 0145 0165a 0104

Su 0189ns 0102 81793b 0147 0164a 0104

Au 0189ns 0101 91643a 0121 0149b 0106

FE Sp 0187ns 0105 81536ab 0164 0167a 0106

Su 0192ns 0101 91387a 0182 0169a 0103

Au 0190ns 01001 91575a 0141 0164a 0103

MP Sp 0189ns 0101 81290b 0173 0163a 0106

Su 0187ns 0103 81199b 0134 0159ab 0107

Au 0189ns 0101 91710a 0120 0135b 0107

　　注 :小写字母表示差异显著性 ,相同字母差异不显著 ,不同字母差异显著 ( p < 0105,邓肯法 ) , ns表示同组内均无显著性差异 1下同 Notes:
Small letters denote statistical significance, same letters indicate no significant differences, different letters indicate significant differences ( p < 0105 by
Duncan method) , ns indicates no significant difference occurred in the whole group1 the same below
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21313　群落多样性 　　样地间群落多样性相比 ,围

栏封育样地多样性 H′指数、均匀度 J指数和丰富度

SR指数均高于样地刈割活动样地 (表 4) ,其中多样

性 H′指数和丰富度 SR指数差异达到显著水平 ( p <

0105) (表 3)。季节间土壤螨类群落多样性比较 ,均

匀度 J指数季节间差异不明显 ( p > 0105) ,多样性

H′指数和丰富度 SR指数秋季显著高于春季和夏季
( p < 0105)。同类样地不同季节和相同季节不同样

地间比较 ,多样性 H′指数和丰富度 SR 指数差异显

著 ,但均匀度 J指数并没有如其他两个指数一样也

表现出显著差异。

214　中气门亚目螨类群落结构特征

采用 M I指数研究松嫩草原碱化羊草草地刈割

活动和围栏封育两种处理间土壤中气门亚目螨类

群落结构的差异。捕食性螨类类群 K2值和 r2值确

定见表 5。M I指数计算结果见表 4。

表 5　捕食性土壤螨类 (M esostigma ta) K2值和 r2值的确定

Table 5　Determ ination of K2or r2values of soil p redatory m ites (Mesostigmata)

土壤螨类
Soil m ites ( fam ily)

K2值
K2value

r2值
r2value

土壤螨类
Soil m ites ( fam ily)

K2值
K2value

r2值
r2value

美绥螨科 Ameroseiidae 3 厚厉螨科 Pachylaelap idae 1

囊螨科 A scidae 1 派盾螨科 Parholasp ididae 2

表刻螨科 Ep icriidae 3 尾足螨科 U ropodidae 3

厉螨科 Laelap idae 1 虫穴螨科 Zerconidae 3

土革螨科 O logamasidae 1

　　注 :确定土壤捕食性螨类 K2值或 r2值主要是依据各科螨类每天的产卵率和发育速度 ,以及螨类的扩散能力和种群动态 1Notes: K2or r2values
of fam ilies of p redatory soil m ites depend on egg2laying rate per day and developmental rate, and their p roliferation ability and dynam ic of the group s[ 14 ]

　　表 3和表 4表明 ,刈割活动样地 M I指数明显低

于围栏封育样地 ( p < 0101)。季节间比较 ,春季和

夏季 M I指数显著高于秋季 ( p < 0105)。同类样地

不同季节和相同季节不同样地间相比 ,M I指数也有

显著不同。处理方式与季节变化两种因子间相比 ,

处理方式对 M I指数影响显著于季节变化 ,处理方

式是造成样地间 M I指数差异的最主要因素。

215　土壤甲螨群落结构特征

MGPⅠ和 MGPⅡ分析计算结果见表 6。

表 6　不同处理条件下土壤甲螨群落结构分析

Table 6　Soil m ite (O ribatida) community structure in different treatments

个体数百分比 Individual percent( % )

M群
Macropyline

G群
Gymnonota

P群
Poronota

群落
类型
Type

类群属数百分比 Genera percent( % )

M群
Macropyline

G群
Gymnonota

P群
Poronota

群落
类型
Type

FE Sp 11166 ±1132 56192 ±4127 31142 ±4189 G 12115 ±1112 52178 ±4181 35107 ±4106 G

Su 21154 ±1159 43148 ±3179 34198 ±2143 GP 13102 ±1152 40120 ±3148 46178 ±4197 GP

Au 0100 ±0100 42120 ±4138 57180 ±4138 P 0100 ±0100 48177 ±3113 51123 ±2169 P

MP Sp 0100 ±0100 65191 ±8182 34109 ±1182 G 0100 ±0100 58118 ±4124 41182 ±3124 G

Su 8133 ±0133 52192 ±5187 38175 ±4112 G 12150 ±1150 55100 ±5161 32150 ±4133 G

Au 0100 ±0100 58193 ±3128 41107 ±3128 G 0100 ±0100 49121 ±3167 50179 ±3167 P

　　两类样地甲螨群落结构存在一定差异。MGP

分析 Ⅰ差异存在于夏季 ,其中刈割活动样地为 G

型 ,而围栏封育样地为 GP型 ,春季和秋季两类样地

土壤甲螨群落结构相同 ,均为 G型 ; MGP分析 Ⅱ差

异出现在夏季和秋季 ,刈割活动样地夏季和秋季均

为 G型 ,而围栏封育样地夏季为 GP型 ,秋季为 P

型 ,春季两类样地土壤甲螨群落结构相同 ,均属于

G型。

3　讨　论

草地刈割能够提供家畜对大量的干草或鲜草

需求 ,是草地主要利用形式之一。但刈割活动会改

变群落原有结构 ,减小植被覆盖度 ,造成水分蒸散

量增大 ,引起土壤下部盐分上升至土壤表层 ,导致

土壤盐渍化 [ 18 ]。历史上研究区草地土壤是碱性较
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强的碱化草甸土 [ 19 ] ,目前测试结果显示该区大部分

地段已经退化为苏打草甸碱土。表 1结果表明 ,多

年的刈割活动使碱化羊草草地的土壤环境不断恶

化 ,并伴随一定程度的土壤贫瘠化。

在本研究中 ,刈割活动样地螨类个体密度、群

落多样性指数 (H′指数 )和丰富度指数 (SR指数 )均

显著低于围栏封育样地 ,同时样地间螨类群落组成

也存在较大差异。土壤动物的生存受土壤环境和

营养状况制约 [ 18 ]。土壤环境恶化和营养状况贫瘠

化可能会影响草地土壤螨类的生存状态。表 2、表 3

和表 4结果表明 ,连续多年的刈割活动对碱化草地

土壤螨类群落确实产生了一定负面作用 ,刈割活动

明显降低土壤螨类群落结构的复杂程度及其稳

定性。

M I指数最早由 Ruf提出 ,通过计算土壤中捕食

性螨类 k选择类群和 r选择类群比例的变化来反映

螨类的群落结构特征 ,用以评价环境变化对螨类群

落的影响 [ 15 ]。Ruf认为环境所受扰动越小 ,土壤捕

食性螨类群落 M I指数越大 ,即群落 k选择类群数比

例越高。本研究结果显示刈割活动样地土壤捕食

性螨类群落 M I指数显著小于围栏封育样地 ,该结

果表明连续多年的刈割活动明显影响土壤捕食性

螨类群落结构 ,其不利于 k选择类群比例的提高。

甲螨属隐气门亚目 , Aoki将土壤甲螨分为三大

类 ,即大孔低等甲螨、无翅坚背甲螨和有翅孔背甲

螨 ,根据三大类甲螨各占群落的百分比分析群落结

构特征 ,他认为人为扰动会使土壤螨类群落 M群比

例下降 [ 15 ]。依据本文研究结果 ,围栏封育和刈割活

动样地甲螨 M群比例均很低 ,其中刈割活动样地春

季和秋季以及围栏封育样地均无 M群甲螨捕获 ,表

明研究区虽然有连续三年封育处理 ,但过去连续多

年刈割活动还是影响了 M群甲螨的恢复。
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EFFECTS O F MOW ING PRACT ICES O N SO IL M ITE COMM UN ITY IN AL KAL IN IZED

GRASSLAND O F L EYM US CH IN EN S IS IN SO NGNEN PLA IN

W u Donghui
1, 2 　Yin W enying

2 　Chen Peng
3

(1 College of Earth Sciences, J ilin U niversity, Changchun　130061, China)

(2 Institu te of Plant Physiology & Ecology, Shanghai Institu tes for B iologica l Sciences, Chinese Academ y of Sciences, Shanghai　200032, China)

(3 College of U rban and Environm enta l Science, N ortheast N orm al U niversity, Changchun　130024, China)

Abstract　Effects of mowing p ractices on soil m ite community in alkalinized grassland of leym us chinensis in the

Songnen Plain were studied from May to October in 2005, with reference to community paraments such as generic richness,

abundance, biodiversity,M I (Mesostigmata) , and MGP (O ribatid) . A total of 1 515 soil m ite individuals was collected,

belonging to 3 sub2orders, 61 genera. The results indicated that the number of soil m ite individuals was significantly lower

in TreatmentMP (Mowing Practice) than in Treatment FE ( Fencing enclosure) , and the difference in diversity (H′index

and SR index) between MP and FE were also significant. The results also suggested thatMP mainly decreased the p ropor2
tion of k2selection group s of soil m ites (Mesostigmata) and obviously affected living of Macropyline group (O ribatid) .

Key words　Soil m ites; Mowing p ractices; Fencing enclosure; Songnen grasslands


