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1

土地荒漠化是一全球性的严重环境恶化现象
,

引起 了众多学者的关注和研究
.

但什

么样 的退化土地才是荒漠化土地
,

土地荒漠化的发生发展以及程度和区划等 问题的定量

确定
,

至今未见有关报道 11 ,2]
。

金沙江干热河谷 区自然资源丰富I3]
,

但土地荒漠化严重
,

这二

现象的定量认识更为重要
。

本研究围绕该区土壤的基本理化性质 ( 包括土壤普查所能测

定的指标)与其植被盖度 (荒漠化程度的直观指标 )
,

以阐明该区土地荒漠化程度和预测的

有关有效指标
。

1 研究方法

1
.

1 野外调查测定与采样

在室内确定调查路线及燥红土 (因为该区以燥红土为主)的分布区域的基础上
,

在野外多区域 (会东

县
、

东川市
、

渡 口市)的荒地 (未能耕种的地 )多点 (盖度系列为 0%
、

10 %
、

20%
、

30 %
、

4 0%
、

50 %
、

60%
、

7 0%
、

80 %
、

90 %
、

100 %
、

)进行盖度 (C D
:

量样方法 )
、

坡度 (多功能指南针测)和土层厚度 (S D )的测定 (钢卷尺

测 )
,

采取相应盖度下的土样 (0 一 20c m 土层内
,

不足 20c m 的
,

全土层取样)
,

各样本容量为 4 一 6个
,

并从当

地有关部门收集耕地的有关资料
.
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1
.

2 室内土坡理化性质测定

土壤有机质 (OM )
、

全氮 (IN )
、

全磷 (TP )
、

全钾 (T K)
、

有效氮 (AN)
、

有效磷 (A P)
、

有效钾 (A K)
,

以及

土壤机械组成
,

都采用常规法 [’]
。

1.3 统计分析

据多元分析原理
,

使用统计软件 (s PS S) 进行多元相关分析
、

回归分析和 因子 (旋转)分析[5]
。

2 结果与讨论

2
.

1 荒漠地的土壤理化性质特征

由表 1可见
:

荒漠化地 (荒草地 )较耕地在土壤理化性质方面有明显差异
,

前者较后者
,

其养分含量减少明显
,

植被盖度越小
,

减少量越多
,

尤其是有机质
、

有效氮和有效磷
:

土壤

物理性粘粒减少 50 % 以上
,

即说明荒漠化地有明显的粗石质化现象
。

由此说明
,

荒漠化地

与非荒漠化地 (耕地 )是有一定质的差别
,

故可以从其土壤基本理化性质筛选出评判土地

荒漠程度的指标
。

2. 2 评判荒漠化程度的土壤物理指标

2. 2
.

1 因子分析 将土壤物理指标 (因子 )进行因子分析
,

结果表明 (表 2)
,

这些指标中

主要有两个因子是影响植被盖度的
,

其贡献率分别达 43
.

5
、

犯
.

1
,

累积贡献率为 75
.

6
。

从变

量在主因子上的载荷 (系数 )分布看出 (表 3)
,

这两个主因子是机械组成因子 (可用粗沙或

细沙二者之一代表之
,

其在第一主成分上的载荷 (绝对值)大于 0. 9) 和土体形态因子 (可用

坡度或厚度代表之
,

其在第二主 因子上的载荷大于 0. 6)
。

物理性粘粒含量因子在此次分

析 中
,

未能反映应有的意义
,

可能是样品间的变异较大所致
。

2 2 2 相关分析 据上述结果
,

影响植被盖度的土壤物理因素有两个方面
,

为便于确定

盖度 与土壤物理性质间的定量关系
,

将盖度与土壤有关物理性质作相关分析
,

结果如表 4
,

表明盖度仅与土层厚度有极显著关系
,

其它指标都未达相关显著水平
。

因此
,

荒漠化程度

的土壤物理性质评判指标应为土层厚度
。

表 1揭示荒漠化地与非荒漠化地间的物理性粘

粒差异较明显
,

但此表未反映出它与荒漠化程度有显著相关性
,

可能是不同土属土种间
,

土壤的机械组成变异较大造成的
,

因此
,

用它作荒漠化程度的评判指标
,

其操作性不可靠
。

2. 2. 3 回归分析 将盖度与上述所确定的土壤物理指标
—

土层厚度进行曲线回归拟

合
,

得最佳模型为
:
lo g CD=

一14 0
.

34 + 7 5
.

59 lo g SD (C D 为盖度
,

SD 为土层厚度) (F” 一 10 3 6 6 ;

巩
.

。1
.

(l
,

9 )一 10
.

6)
,

回归检验表示该回归方程达极显著水平
。

因此
,

依据该模型
,

据土层厚度

(土壤基本物理参数之一 )可获得该区可靠的土地荒漠化程度
。

2. 3 评判荒漠化程度的土坡化学指标

2. 3
.

1 因子分析 将土壤化学指标 (因子 )进行 因子分析
,

结果 (表 5) 表明
,

这些指标

中主要有三个 因子是影响植被盖度的
,

其贡献率分别达 39
.

6
、

27
.

2
、

20
.

3
,

累积贡献率为

87
.

2
。

通过各变量在主因子上的载荷分布看 出(表 6)
,

这三个主因子分别是碳
、

氮因子 (可

用有机质
、

全氮
、

有效氮其一代表之
,

其在第一主因子上的载荷大于 0. 8)
、

磷元素因子 (可

用全磷或有效磷表示之
,

其在第二主因子上的载荷绝对值大于 0
.

6)
、

钾元素因子 (可用全

钾或有效钾表示之
,

其在第三主因子上的载荷绝对值大于 0
.

5)
。

因此
,

确定荒漠化程度的
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表2 土坡物理指标的因子分析 表3 旋转因子的载荷 (负荷量)矩阵

变量 变量

厚度 (SD )

粗砂 (CS )

粗砂 (X S)

物粘 (W Z )

坡度 (S L )

特征值

2
.

1 76 6

1
.

6 0 54

0 刀0 9 9

0
.

4 9 7 1

0 刀10 9

贡献率 (% ) 累积贡献率 (% )

4 3
.

5

3 2
.

1

14 2

9
.

9

0
.

2

4 3
.

5

7 5
.

6

8 9
.

8

9 9
.

8

10 0刀

粗砂 (C S)

细砂 (X S )

物粘 (W Z )

坡度 (SL )

厚度 (SD )

主因子 1

0 乡5 9 7

一0 乡5 5 6

0
.

0 2 7 9

一0
.

3 2 3 7

0
.

4 7 9 3

主因子 2

0
.

0 7 59

0 2 2 52

一0
.

7 7 84

0石98 5

0
.

68 0 0

C S
、

W Z
、

X S
、

SL分别是粗沙
、

物粘
、

细沙
、

坡

度变量
,

表4亦同
。

表4 土坡物理因子与盖度的相关系数

相关变量

R 值

风D _
sL

0
.

2 9 4 8

凡二

伙
‘

0 2 10 3

凡乃 s n

0乡1 1 5

风J卜认 z

一0 4 3 2 8

风》灿

一0
.

0 7 2 1

* * :

表示极显著水平
, . :

表示显著水平
.

表5 土坡化学指标的因子分析 表6 旋转因子的载荷(负荷量)矩阵

变量 贡献率 (% ) 累积贡献率 (% ) 变量

有效钾

有效氮

有效磷

有机质

全钾

全氮

全磷

特征值

2
.

7 7 2 9

1 9 0 4 2

1
.

4 2 3 9

0
.

4 6 9 5

0 2 6 0 8

0
.

10 9 1

0
.

0 5 9 7

3 9 6

6 6名

8 7 2

9 3
.

9

9 7
.

6

9 9
.

1

10 0
.

0

有效氮

有机质

全 氮

有效钾

全 钾

有效磷

全 磷

主因子 l

0
.

8 0 5 8

0
.

9 3 6 5

0乡7 0 0

0
.

0 8 7 6

0
.

0 2 89

一 0
.

1 10 6

0
.

10 7 0

主因子 2

0
.

12 5 3

0
.

12 84

一0刀6 6 6

0
.

9 5 30

0
.

8 20 1

0
.

19 2 8

0
.

56 2 7

主因子 3

一0
.

3 3 80

一0
.

0 12 3

0刀2 56

一 0
.

1 34 5

0 4 8 10

0
.

89 2 3

一 0
.

6 8 5 1

,nU,‘,‘

月�
.

了

:
孟U内
、

表7 植被盖度与土城化学性质的相关分析结果 (R 值)

相关变量 民升 AK 风升A P

R值

风仆人N

0
.

58 8 2 一0
.

0 1 12 0 13 9 1

风川
〕M

0夕3 7 5

残。烈 凡》侧

0
.

0 0 5 8 0
.

8 9 15

凡》钾

0 2 13 6

土壤化学性质指标应从这三个因子中筛选
。

2. 3. 2 相关分析 将植被盖度与土壤化学性质指标进行相关分析
,

结果列于表 7
.

由表

可见
,

盖度与土壤有机质
、

全氮和有效氮有显著相关性
,

因此
,

评判荒漠化程度的土壤化学

指标应有土壤有机质
、

全氮和有效氮
,

即第一个主因子
,

故选其中一个即可
,

据相关系数的

大小
,

应选土壤有机质 (OM )
。

值得说明的是
,

表 1中揭示了荒漠化地与非荒漠化地间差异

明显的还有土壤有效磷
,

但它与盖度相关未达显著水平
,

可能是 由于土壤有效磷的含量太

少而变异很大的原因造成的
。

2. 3. 3 回归分析 据上述结果
,

将盖度与土壤有机质进行曲线回归分析
,

二者间的最佳

模型是
:
c 刀匕一24

.

1 1+3
.

14 OM, (F ” 一“
.

4 ;
耳

。l
,

( ,
,

9 ) = 10
.

6)
,

经回归检验达显著水平
。

因此
,

评判荒漠化程度的土壤化学指标应选土壤有机质
。

3 结论

综上所述
,

土壤厚度和土壤有机质可作为评判土地荒漠化程度的指标
,

而且与荒漠化



4 期 刘刚才等
:

金沙江干热河谷区土地荒漠化程度的土壤评判指标确定 563

程度 (盖度 )有显著的回归关系
,

故可据土壤普查资料
,

确定该区土地荒漠化程度
,

也为该

区土地荒漠化的发生发展提供了定量依据
。

当然这只是从土壤性质方面筛选出的指标
,

土地荒漠化程度的其它有关定量指标还有待进一步研究
。
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